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Aristoteles’ Urteile über die pythagoreische Lehre. 
Von 
Prof. Dr. Otto Gilbert, Halle a. S. 
Zweites Stück. 


‘Hier ist das Quadrat a = 1? und wird durch Herumlegen der 
drei «’ zu einem Quadrat höheren Grades = 2? (4); und dieses wieder 
durch Herumlegen der 5a’’ zu einem Quadrat dritten Grades = 3? (9); 
dieses durch Herumlegen der 7a@’’’ zu einem Quadrat vierten Grades 
= 4 (16) usw. Wenn hier arithmetisch und planimetrisch die un- 
gerade Zahl, tò repırröv, indem sie sich um die Quadratzahl (des Ex- 
ponenten 2) herumlegt, diese rspatvst, so wird damit ein Wechsel- 
verhältnis beider Kategorien von Zahlen geschaffen, welches dazu 
veranlaßt hat, das aprınv (welches in dem Exponenten 2 zum 


Ausdruck kommt) mit dem areıpov, als dem innern Stofikerne, das 
reprrrov mit dem répx, als dem äußern etöns des Ganzen, in Verbin- 
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dung zu bringen. Daß diese Scheidung der Zahl aber für die ganze 
Auffassung der Pythagoreer unwesentlich, beweist der Umstand, 
daß die Vierzahl, also ein &ptrov, als von höchster Bedeutung für das 
répas angesehen wurde. Nicht nur, daß die Vier in der Verbindung mit 
der Eins, Zwei, Drei die Zehnzahl, die wichtigste Zahl im ganzen Zahlen- 
system der Pythagoreer, bildete; die Vierzahl ist auch die zusammen- 
fassende Formel für die Fläche und damit für das repas selbst. Vgl. 
dazu Aetius 1, 3, 8 etvar dì tiv Ybow tod Apıduoo déxa — xal Tv 
ödxa rad, gyotv (Mvdayspas), 7 Sdvapts got dv tots téooapor xal 
tq tetpddt, was im folgenden näher ausgeführt wird. Daher der 
Schwur bei der tetpds. Über ihre Beziehung zur Fläche vgl. ferner 
die Theol. arithm. ed. Ast p. 55ff. to wav yap a’ otıyun, tà dì pr 
ypaupr, tà dì Tpla tptywvov,. ta dè 6’ rupauis — Ev te Emridors ai 
Otepeois TPOTA eott tadta, STU, YPAUUT, Tplywvov, Trupauis® yet 
tadta tov thy déxa aprudy xat tédos toyet. Man muß sich aber hüten, 
hier bei der rupapis bzw. dem otepedv an den kubischen Inhalt eines 
Körpers zu denken. Es heißt in dieser Beziehung weiter a. O. tetpas 
viv yap &v mupauldos ywviats 7 Paissor, &tas 68 dv nAeupais, Hate déxa” 
terpäs dì mad év otıyuns xal Ypauuñs daotiuaoi xal méoast, “Eds 
63 Èv tprywvou Tieupaîs xal ywviaıs, Hote marıv déxa. Es wird hier 
also die Vierzahl der Dreiecksspitzen einer Pyramide zu der Sechszahl 
ihrer Seitenlinien addiert, um die Zehnzahl zu erzielen; und noch 
künstlicher in einer Dreiecksfläche die Entfernung der Spitze von der 
einen Ecke der Basis und wieder die Entfernung der Spitze von der 
andern Ecke der Basis zusammen als Vier gerechnet und dazu die 
Sechs aus den drei Seiten und den drei Winkeln zur Erreichung der 
Zehnzahl addiert. Wenn es also am Schluß heißt: npwry uèv yap dpyh 
eis peyedos ottyyy, deutépa youuyy, tpitn Emupavera, tétaptov otepedy, 
so ist hier keineswegs, wie schon bemerkt, an den kubischen Inhalt 
eines orspeöv zu denken, sondern nur an die Oberfläche eines solchen, 
wie aus dem vorhergehenden folgt. Der Punkt setzt sich zur Linie 
fort, aus den Linien bildet sich die Figur des Dreiecks, aus den Drei- 
ecken die Oberfläche eines Körpers, der rupapis. Man ersieht aber 
daraus, daß das Aptınv und reptrröv hier völlig gleich für die Erzie- 
lung des repas, bzw. der répata, d. h. der éripavetx, gewertet werden. 
Wenn also das äptınv anderseits mit dem äreıpov in Verbindung ge- 
bracht wird, so können wir darin nur eine spätere und jedenfalls 
unwesentliche Prozedur erkennen, zu dem Zwecke, auch für die 
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Zahl einen Gegensatz, eine ovorotyia zu schaffen, wofür die Ent- 
deckung der reptooni als der gnomonischen Zahlen (wie oben aus- 
geführt) entscheidend und bestimmend gewesen sein wird. Die 
Zahlen selbst in ihrer Allgemeinheit sind der Ausdruck des répas, der 
répata, die als die äußeren Formen der owuara dem drerpov, dem 
innern Stoffinhalt derselben, gegenüber stehen. 

Werfen wir nun noch einen Blick auf die andern ovstotyia:, so 
treten uns dieselben, wie schon angedeutet, in verschiedener Fassung 
entgegen. Vgl. dazu auch Scholl. in Arist. ed. Berol. IV, 492212 ff., 
Sext. Emp. math. 10, 263 ff. Die ältere Auffassung, der Aristoteles 
ustag. a D. 986*15 Ausdruck gibt, scheint nur die Zahlen und die 
vovas und dvàs betont zu haben. Denn obgleich Aristoteles nur 
den Gegensatz des dpttov und reperröv hervorhebt, so weist doch 
daneben das gv, welches er nennt, auf das 860 als Gegensatz hin: das 
gy und die évac, oder die wovas und övas hat auch Theophr. a. 0. 
gegenüber gestellt. Die jüngere Auffassung, die Aristoteles durch 
Etepnı—Aeynusıv einführt, gibt die obengenannten zehn ovororytar; 
eine andere bei Porphyrius v. Pyth. 38, p. 37 N. nennt wovas und 
dvds, GOs und oxôtos, deftòv und Apıstepöv, tonv und avıonv, pévov und 
pepduevov, e005 und reptpepés (dieses und gepopevov sind im Text ver- 
tauscht); Eudorus a. O. stellt to erayusvov Opropévov yvwotèv Appev 
zepırtbv defidv pos dem dtaxtov doprotov ayywotov DyAv aprotepov 
aptınv oxôtos gegenüber. Alcmaeon ustap. a 5. 986227 hatte statt 
bestimmter svuotorytat die &vavtıöınres im allgemeinen als apyat auf- 
gestellt. Wir dürfen, wie schon erwähnt, annehmen, daß die äl- 
tere Gegenüberstellung von 2v xat 400 oder povas xat duds in der 
jüngeren Fassung durch &v xat nA7dos ersetzt ist. Daß das îv dem 
répas entspricht, sagt Aristoteles selbst, indem er tov apıduov éx tod 
&vös ableitet; die dvi und das n\7dos entsprechen beide dem areıpov. 
Was jene betrifft, so hat wohl der Umstand bestimmend eingewirkt, 
daß es, wie wir gesehen haben, die Ziffer 2 des Exponenten ist, 
welche durch die gnomonische Zahl des repırröv, d. h. durch das repas, 
umschlossen und bestimmt wird: so wird 1? durch 3, 2? durch 5, 3? 
durch 7 usw. begrenzt (xepatvetar); das bestimmende ist hier also der 
Exponent 2. Viel klarer tritt aber das Verhältnis in der Fassung 
von &v und 7705 uns entgegen: hierfür ist der Ausspruch des Ari- 
stoteles entscheidend petag. a 6. 98822 of pèv yap Ex ths Biggs TOAAG 
motos, td & eldos Arak yews povov, gatvetar 8’ ex piùs Thys pia 
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tprimsta, 6 GE th slòns irımspwv sic @v modhag roi. Da die Worte 
sich unmittelbar an eine Vergleichung Platos mit den Pythagoreern 
anschließen, so haben wir sie aus dem Geiste dieser Lehren heraus 
gesagt aufzufassen. Sie besagen folgendes: an und für sich scheint 
jedes Einzelding selbständig zu sein; in dem die vielen Einzeldinge 
einer und derselben Kategorie unter einen Begriff, eine Idee 
zusammengefaßt werden, werden dieselben zur Einheit: die Einheit 
der Form tritt der Vielheit des Stoffs gegenüber. Die Worte geben 
also eine Erklärung der ovotoryia von GAn und elöns, von dreıpov und 
répas in ihrer Erscheinung als detox oder rh7,9o5 und 2. Vgl. dazu 
uetaw. € 11. 103617 ff., wo das Sv des eîdos im Gegensatz zu den 
roAAa seiner Einzelerscheinungen hervorgehoben wird. Die gleiche 
Erklärung gilt der cvstoryia von dopev und 9%Av. Aristoteles fügt 
jenen Worten of uèv yap èx ts Shys ff. 98825 hinzu: öpntws è’ Eyaı 
ust To diopev mpôs to OyAv° tH uev yao VFAv Ono wis TAmpodtar dystas, 
tò dì dippev modà mAnpoi xaltor tadta puumuata THY apydy Exeivmv 
éottv. Diese Worte enthalten wieder, wie schon bemerkt, eine klare 
Motivierung des Gegensatzes von dppev und dv und wir haben sie 
wieder als aus dem Geiste der pythagoreischen Lehre gesagt aufzu- 
fassen. Das eine äopev befruchtet die Vielheit des 870, das ist 
zwar der scheinbare Gegensatz; in Wirklichkeit aber kommt hier viel 
mehr zum Ausdruck. Denn die Worte éuotws à îyer beziehen sich 
auf das vorhergehende, wo öAn und elöos einander gegenübergestellt 
werden: es soll also auch hier das appsv als eidos dem #7} als 
öAn entgegengesetzt werden. Und daß dieses nicht zu viel geschlossen 
ist, beweist der Umstand, daß diese Auffassung des appev, als des 
formenden, des $¥,v als des stofflichen Prinzips eine ganz allgemeine 
ist. So sagt Aristoteles (wwv yzv. a 20. 72929 to uèv dppev nap- 
Tat T0 Où eldns xal tiv doyijv THs xuwnoewns, td dì Y7AL Td cœur 
tijv ÖAnv; ähnlich 729P2 75 onépua th and tod dppevos — uryvö- 


= Oy 


usvov ti DAN tH Tapd td Dykens — adty uv ydp omy 7 roodoz, 
70 dì ouviotdpevov xat Aaußavov tiv uopoyy to tod tv tw Der repit- 

waros Anınöv; 729228 th Appev estiv ws xwodv ual motodv, to à 
Nido ws rahyztxdv; und in ausführlicher Darlegung 22. 7308 ff. Es 
kann also nicht bezweifelt werden, daß die Gegenüberstellung von 
appev und 9%Av das Zusammenwirken von eidoc und din zum Aus- 
druck bringen will: das népas als eiöns ergreift befruchtend und 
gestaltend die diy des anetpov. 


wit 
on 
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Eine weitere ovotoryfa bildet das #psuodv xat xvoduevoy, jenes 
dem ripas, dieses dem dretoov zugehörig. Können wir von vorn- 
herein nicht zweifeln, daß auch in dieser Gegenüberstellung tatsäch- 
liche oder erschlossene Eigenschaften und Beziehungen von Form 
und Stoff zum Ausdruck kommen, so bestätigt sich diese Voraus- 
setzung in vollem Maße. Es ist hierzu die Angabe des Eudemus bei 
Simplie. ous. 431, 13 bestimmend: td dè aöptorov xa@s ent thy xéivy- 
stv ot [lvdayopster xat 6 [lAatwv Envospovaw (nd yap dh dMos ye 
oddels rapl adt%s elpyxev). Das folgende ist leider verderbt: statt 
des überlieferten aAAa& yao Gpıstar odx Zot erwartet man gerade um- 
gekehrt eine Wiederaufnahme des döptorov, von dem es dann heißt: 
08% Est, wie auch das folgende xaì td dtehés Oh xal tH un dv von 
ihm gilt: yiverar 49, schließt Eudemus, ytvôuevov dè odx gott. Auf 
alle Fälle wird hier dem döptstov, d. h. dem dreıpov, dem Stoffe, ein 
zwsiodar beigelegt. Das stimmt durchaus mit der Lehre Platos im 
Philebus, wo die Stoffmasse des arsıpnv, weil des formenden und 
maßgebenden rzpas ermangelnd, in stetem Auf- und Abwogen sich be- 
findet. Wir dürfen also annehmen, daß auch Pythagoras die unge- 
schiedene Stoffmasse als in stetem Flusse befindlich aufgefaßt 
hat. Damit stimmt es überein, daß auch Aristoteles, wenn auch 
von anderem Gesichtspunkte aus und in bezug auf das dretpov 
seiner Auffassung, dieses bestimmt als det aXko xai addo oder 
di Zrepov xat Etepov seiend quo. 7 6. 206228. 29. Ich kann deshalb 
auch des Damascius de prine. 2, 172, 20 Ruelle Angabe nicht un- 
glaublich finden, dafi Pythagoras (nach dem Zeugnisse des Aristo- 
teles) &hAo thy DArv zadeiv bs pevotijv xal det dkko xat Gio yıyvönevov 
Dem Kivoöusvov des drerpov gegenüber bezeichnet die cvototyia das 
mions als 7osuodv. Soll diese Charakterisierung einen Sinn haben, 
so haben wir darin wieder die bestimmende Form zu erkennen, die 
dem fluktuierenden Stoffe dadurch, daß sie ihn umfaßt und repatve, 
die Stabilität verleiht und ihn durch Umschließung mit der èrupavera 
zum Einzeldinge macht. Es wird daher die Angabe betreffs der eiön 
ustao. a 7. 988. 3 durata: attra wärınv zai tod &v ypeuta elvat gacty 
ebenso wie auf die Vertreter der Ideenlehre auch auf die Pythagoreer 
zu beziehen sein. Vgl. dazu Seholl. in Arist. ed. Berol. IV, 359b 30. 

Andere svotoryia: sind dsttòv xal apıotzpöv, His ai ouôtos, ayadoy 
vot xœxév: auch von ihnen müssen wir annehmen, daß die Pytha- 
goreer in ihnen gleichfalls mehr oder weniger deutliche Beziehungen 
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des xéoxs und ärsıpov zum Ausdruck gebracht haben. Über das 
detrdv xat apeoteodv spricht sich Aristoteles oòp. B 2. 284? 6,.285 * 10, 
285 » 22 dahin aus, daß die Pythagoreer entgegen der aristotelischen 
Ansetzung mit der nördlichen Hemisphäre das dvw und öeätov, mit 
der südlichen das xdtw und dprotepév verbanden, weshalb Simplicius 
odp. 386, 20 von den Pythagoreern sagt: tò yodv detov zaì dvw xai 
Zunposdev za dyaddv éxdhouv, td 68 dpratepòv ai xdtw nal Grıodev 
zat xaxdv éheyov. Sie scheinen also diese kosmischen Beziehungen 
auf die dpyai selbst übertragen und so das deftòv mit dem repas, 
das dptozepdv mit dem direrpov verbunden zu haben. Darin liegt 
aber zugleich schon die Erklärung für die Verbindung des ayadsv 
und xax6v mit dem répas und Arsıpov: das mépas als das formende 
Prinzip ist das ayadov, das dmetpov als der Stoff das xaxsv, wie wir 
denn schon oben sahen, daß Aristoteles das xaxév mit dem Arsıpov, 
das dyadov mit dem rerepaoufvov im Sinne der Pythagoreer ver- 
bindet. Was endlich den Gegensatz des pas und oxstos betrifft, so 
haben wir in ihm eine uralte Anschauung; er hat zunächst seine religiöse 
Bedeutung, ist dann aber auch von der Philosophie übernommen 
und gewertet worden. Die Lehren des Parmenides, des Empedokles 
u. a. bringen diesen Gegensatz in wiederholten Beziehungen zum 
Ausdruck. Die Verbindung von v&s und oxöros mit dem xépas und 
aretpov. ließ sich leicht motivieren. War jenes der èrupavera oder 
dem xp@ua gleich, so ergab sich die Verbindung dieser mit dem gas 
von selbst, während die Verbindung des verborgenen Stoffinnern der 
Dinge mit: dem oxéros gleichfalls sich von selbst zu ergeben schien. 

Die custoryiar des 2d0b xat xaurddrov (gerade und krumm), des 
tetpdywvoy xat Erspourxes (Quadrat und Rechteck) endlich werden 
sich so erklären lassen, daß, wie die Vorliebe der Pythagoreer für 
die Mathematik ergibt, die Regelmäßigkeit der Formen im Drei- 
eck, Viereck usw. das eigentliche Charakteristische der ripara zu sein 
schien; ihr gegenüber schien das krumme und unregelmäßige dem 
aaxov anzugehören. 

Aus diesem Gesichtspunkte, und nur aus diesem, lassen sich nun 
auch die verschiedenen cyuata der otoryeia, der Stoffelemente Feuer 
und Luft, Wasser und Erde, erklären. Die Entdeckung der sog. 
regelmäßigen Körper, d. h. derjenigen, deren Begrenzungsflächen 
kongruente regelmäßige Figuren und deren sämtliche Ecken gleich- 
falls kongruent sind, mußte auf Pythagoras und seine Schule die 
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bedeutendste Wirkung hervorbringen. In diesen fünf regelmäBigen 
Körpern schien die Natur die idealen Muster aller Formen, den 
vollkommensten Ausdruck der Zrıyavamaı hervorgebracht zu haben. 
So lag es nahe, dieselben mit denjenigen Stoffarten in innere Bezie- 
hungen zu bringen, die seit alter Zeit als die Begriffe von Feuer 
und Luft, von Wasser und Erde feststanden. Hierüber sagt Aetius 
aus Theophrast 2, 6, 3 Iludayöpas rivre oynuatwv dvrwv otepsdy, 
Änep xadeîtar xat uabyuatixd, x uèv tod xbBov prot yeyovévar tiv 
thy, Sx dì cis mupapidos tò mdp, x 68 tod dutafdpov tov dépa, ex Gd 
tod etxosazdpov to Siwp, éx dì tod dwisxadipov thy tod Tavids apal- 
pav; wozu vgl. die eigenen Worte des Philolaos Stob. ecl. prooem. 
3 p. 18, 5 W. xat ta uèv tds owalpas owuata névte dvıi, td èv tH 
souipa Top (at) Üdwp xat Ya zal dip, xal 6 tas ogaipas bAxds RÉUT- 
tov. Es wird also das regelmäßige Tetraeder, in dem jede Ecke 
von drei Dreiecken gebildet wird, dem Feuer, das Oktaeder, in 
dem vier Dreiecke jede Ecke bilden, der Luft, das Ikosaeder, in dem 
fünf Dreiecke jede Ecke bilden, dem Wasser, das Hektaeder oder der 
Kubus (Würfel), in dem jede Ecke aus drei Vierecken gebildet 
wird, der Erde, endlich das Dodekaeder, in dem drei Fünfecke jede 
Ecke bilden, der spaîpa selbst gleichgesetzt. Was zunächst die vier 
regelmäßigen Figuren des Tetra-, Okto-, Ikosa-, Hexaeder betrifit, 
so entsprechen dieselben, wie gesagt, den vier elementaren Stoffen. 
Das wichtige ist hier, daß diese letzteren ausschließlich durch 
ihr etéos, ihr répas bestimmt werden: die Stoffmasse selbst ist 
gleichgültig, nur die äußere Form, in der jene sich darstellt, be- 
stimmt den Stoff. Wir können hierin nur die Bestätigung dessen 
sehen, was wir oben festgestellt haben: das répa;, die äußere Form, 
gestaltet den Stoff, der als solcher ein äretpnv, eine unbekannte Masse 
ist; und es ist ausschließlich diese äußere Form, das elöos oder die 
uogon, welche als solche mit den répas zusammenfällt, welche der 
einzelnen Stoffmasse, die sich hinter dem répas verbirgt, die nähere 
Bestimmung gibt. Auffallend erscheint hierin nur, daß Philolaos, 
bzw. die pythagoreische Schule, die regelmäßige Figur des Kreises 
ganz zu ignorieren scheint. Da es aber in allen diesen regelmäßigen 
Körpern einen Punkt gibt, der als Mittelpunkt von den Scheiteln 
aller Ecken, sowie von allen Begrenzungsflächen gleichen Abstand 
hat, so daß einem jeden dieser regelmäßigen Körper sich ein Kreis 
umschreiben läßt, so scheinen die Pythagoreer eben den Kreis als 
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den äußeren Abschluß des Ganzen aufgefaßt zu haben, daher Phi- 
lolaos wiederholt die opaipa hervorhebt. Es erscheint mir nicht 
zweifelhaft, daß sich hieraus die Angabe des Theophrost a. O. 
x dì tod Swdsxafdpov thy tod navtös opaipav erklärt; man brachte 
die fünfte regelmäßige Figur mit dem Kreise bzw. mit der Welt- 
kugel in Beziehung. 

Aus dem Gesagten geht hervor, daß alle Forschungen der Pytha- 
goreer in erster Linie dem rzpas gegolten haben. Das xépas erhält 
seinen Ausdruck in den unendlich wechselnden pata, den etèr 
der Dinge, die ihrerseits das arsıpov. den formlosen Stoff, bilden 
und gestalten. Unter den Formgebilden nehmen Dreieck und Vier- 
eck die Hauptstelle ein, je regelmäßiger dieselben erscheinen, desto 
reiner und göttlicher sind sie, in den Zrıpaveamaı der regelmäßigen 
Körper erhalten sie ihren vollkommensten Ausdruck. Sind diese 
Körperformen in der Natur selbst nur ausnahmsweise zu finden, so 
folgt daraus nur, daß der Stoff sich der Einwirkung des formenden 
népas gegenüber sehr spröde erweist. Denn in der Natur kommen 
die elementaren Stoffe hauptsächlich nur in Mischungen vor, weshalb 
die Pythagoreer Aetius 1, 15, 7 tas draonpàs tHv ypwuatwy (welche 
letzteren gleich den émocdvern sind) rapa tas moras picers tov otor- 
ystwv erklärten. 

Wenn hier die vier Stoffelemente, Feuer und Luft, Wasser und 
Erde, als ein integrierender Bestandteil der Lehre des Philolaos er- 
scheinen, so ist schwer glaublich, daß die übrigen Pythagoreer die- 
selben völlig ignoriert haben sollten. Auch Plato in seiner Nach- 
bildung des pythagoreischen Dogmas rechnet mit ihnen, als einer 
Weiterbildung des Urstoffs. Sehen wir daher, wie sich Aristoteles 
dieser Frage gegenüberstellt. Die Worte petag. a. 98624 Enixası as 
Ev Ohys elder tà otnrysta tarte" dx tobtwy yao ws évuTapydvtwy 
ouvestavar nat nenhisdar paci tiv nöstav hat man in der Überzeugung, 
die Elemente seien der pythagoreischen Lehre fremd, anders zu er- 
klären gesucht. Durch den Zusatz &v Gans etòer, den er dreimal kurz 
vorher 3. 9837; 984217; 986232 in bezug auf die den Dingen zu- 
grunde liegenden Elemente gebraucht, weist Aristoteles aber offenbar 
darauf hin, daß hier tà otoryeta nur als die Stoffelemente zu fassen 
sind, die er auch sonst unzählige Male unter dieser Bezeichnung 
zusammenfaßt. Die Pythagoreer scheinen, sagt Aristoteles, was 
die materielle Seite der Ursächlichkeit anbetrifft, die 9832 26 ff. an 
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zweiter Stelle unter den vier aitu als 5 Sky wat to droxe(uevov be- 
zeichnet ist, die Elemente anzunehmen; aus diesen nämlich als den 
Zvurapyovra besteht ihnen die oùotx der Dinge. Ebenso heißt es 
98722 ff., daß die Pythagoreer betreffs der swuarıxn dpyr, die bestimmt 
als Gdwp nai mop wat toradta cwpata definiert wird, sich den übrigen 
vder den mp@ror angeschlossen haben, welche entweder utav oder 
rhsiouvs doyds, also wieder év dins etéct, angenommen haben. Damit 
stimmt, daß auch die pythagoreische Forschung ausschließlich rept 
zöszws handelte 98933 und allein tò ais)ytov 990*1ff. berücksich- 
tigte. Sagt Aristoteles 8. 989»29, daß die Pythagoreer tats pèv 
dpyaîs xal Tots Gtoryetos Extomwtépws yp@vtar THY cuatoddywv, SO 
liegt darin nur ausgesprochen, daß ihre Auffassung der dpyat und 
der ororysia sich von derjenigen der Physiker einigermaßen unter- 
scheidet, nicht aber, daß sie die otoıyeia überhaupt nicht kennen; 
auch hier aber wird das ohne weiteren erklärenden Zusatz gesetzte 
cà ororyeia schwerlich eine andere Beziehung zulassen, als die auf 
die Stoffelemente. Merkwürdig allerdings stimmt zu diesem éxto- 
rwtépws ypovra die weitere Angabe 8. 990216 epi nupös à 175 
7 ov AAlwy tHv Tordutmy cwudtwy dud' Gtodv eipYxaoıv, die odfèv 
neoi tov alcùyt@v otuat Aéyovtes tétov: sie haben über die Stoff- 
elemente nichts Originales, nichts Selbständiges zu sagen (Vétov). Eine 
solche Behauptung wäre aber doch völlig unverständlich, wenn 
ihnen die atodrt«, über die sie hiernach nichts Eigenes lehren, 
mit den Zahlen zusammenfielen: es wäre das doch im höchsten 
Grade etwas !ötov gewesen. Den Grund dafür, daß die Pythagoreer 
nicht eingehender über die vier Elemente sich ausließen, können wir nur 
darin finden, daß für sie das &rerpov als der Urstoff und das in Zahlen 
sich äußernde répas im Mittelpunkte all ihres Forschens standen: die 
aus dem &repov selbst in einem weiteren Prozesse durch die Ein- 
wirkung des répas herausgebildeten Elemente (vgl. Platos Lehre) hatte 
für sie weniger Interesse. Und eben weil sie auf die Elemente nicht 
näher eingingen, werden sie auch über den Begriff der Schwere 
und der Leichtigkeit, die den Elementen eigen, sich nicht näher aus- 
gelassen haben: daraus ist nicht mit Aristoteles 990*13ff. zu schlie- 
Ben, daß sie diese Begriffe nicht gekannt oder daß sie dieselben aus 
den Zahlen abgeleitet haben. Erst Philolaos mag den Elementen selbst 
seine Forschung zugewandt haben, obgleich Proclus in Euclid. 
p. 64 Friedl. schon von Pythagoras sagt tiv thy xoopix@y oyrudtwv 
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sbstacıv Avsöpev. Jedenfalls scheint mir kein Grund die Angabe 
des Alexander Polyhistor beiDiog. L. 8, 25 zu bezweifeln, die pytha- 
goreische Lehre habe die alsdnt& cwuata in den vier otorysia nop 
Séwp y arp sich darstellen lassen, wie denn schon Speusippos in 
seinem Buche repì Ilvdayopınav dpıdunv auch repi t@v névte oynud- 
twv gehandelt hatte Theol. arithm. p. 61. Es bleibt aber, das mub 
hier hervorgehoben werden, ein Rätsel, daß Aristoteles die Lehre des 
Philolaos, dessen Dogma von der Bildung der fünf elementaren 0y%- 
wara wir in dessen eigenen Worten noch vor uns haben, hat 
ignorieren können. Nennt schon Plato Phaedo 61D den Philolaos, 
so ist es doch schwer zu glauben, daß Aristoteles, der mehrere eigene 
Schriften über die Pythagoreer geschrieben hat, denselben überhaupt 
nicht gekannt habe. Man ist versucht zu glauben, daß es Aristoteles 
an dem ernsten Willen gefehlt hat, den Lehren der Pythagoreer ge- 
recht zu werden, obgleich er selbst in der Hervorhebung der Be- 
deutung des Formprinzips sich aufs engste mit ihnen berührt. 

Es bleibt uns jetzt nur noch übrig festzustellen, wie sich die 
Pythagoreer nach der Auffassung des Aristoteles die Verbindung 
der Zahlen mit dem Stoffe denken. Aristoteles hebt es wiederholt her- 
vor, daß die Zahlen von den Dingen selbst nach pythagoreischer Lehre 
nicht zu trennensind. Sosagterustag. u 6.1080” 16 Eva tòv padmuatraëy 
(dovdudv) TAV où xeywpraouévov GAN &x todtov tas atabytas odota: 
suvestévar paciv. Diese Auffassung stellt er in Gegensatz zu derjenigen 
Platos (15) Apıdpov siva: tov np@rov thy dvtwy zsymprouivoy Toy 
aodytov (vgl. 1080237 ai tostovs À ywprorobs elvar aptduobs toy 
Tpayudtwy 7 06 ymprotods dA Ev tots alsdrrois, worüber alle. u 2. 
1076238 ff.). Auf diese Lehre der Pythagoreer blickt Aristoteles y 8. 
1083” 10 (tò pèv yap un yopstòv moreiv tov apıduöv) zurück, wie er 
auch gus. 7. 420326 où yap ywptotdv mods tov apıduöy hervorhebt. 
daß die Zahlen der Pythagoreer mit dem atsdrr« unlöslich verbunden 
sind. Wenn hier allgemein von den Zahlen die Rede ist, so wird 
dasselbe in bezug auf die Linien und Flächen ¢ 2. 102818 gesagt: fu rap“ 
tH aloby1d ot uiv 00% olovtat etvar oddèv torodtov. Hier erscheinen 
also die Zahlen in der Form von Linien und Flächen: dieselben sollen 
demnach unlöslich mit den atsdr,t&, den Einzeldingen der Sinnenwelt, 
verbunden sein. 

Scheint hieraus hervorzugehen, daß die Zahlen seit Ewigkeit 
mit dem Stoffe verbunden gewesen sind nach pythagoreischer Lehre, 
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so spricht hiergegen nicht nur die Gegensätzlichkeit der beiden Prin- 
zipe dretpov und répas, die auf einen gesonderten Ursprung jedes der- 
selben hinweist, auch Aristoteles selbst widerlegt diese Annahme. Denn 
wenn derselbe perap. v 3. 10918 12 von der yevssıs der Zahlen 
spricht, die aus dem £v sich zu den répata entwickelten, welche 
letzteren dann den Stoff des dreıpov formen und gestalten, so wird 
hier ein Entstehen, ein Werden der apiduot, die zugleich die xépata 
sind, statuiert. Und diese Überzeugung von dem Entstehen der 
Zahlen aus dem £ findet in den Berichten anderer einen noch viel ent- 
schiedeneren Ausdruck. So identifiziert Aetius 1, 3, 8 die povas, die 
nach Theophr. a. O. mit dem & identisch ist, mit dem 9e6s und 
auch Theophrast selbst hebt das Wirken Gottes an dem ärapoy her- 
vor. Und damit stimmt Philolaos überein, der bei Jamblichus in Nie. 
p. 77, 9 (Boeckh p. 149 ff., fr. 8 Diels) das &v oder die povas (vgl. 
Theo Smyrn. 20, 19 Hiller ’Apybtas xat erédaos ddiapdpws tò Ev thy 
uovada xahodor xat thy uovada gv) als apya navrwv bezeichnet, wel- 
ches zugleich nach Stob. ecl. 1, 21, 7d p. 189, 17 W. = fr. 7 Diels 
&v tT uéow tas ogatpas als éotia seinen Sitz hat. Hiernach ist also 
das £ durchaus von den Einzeldingen der Sinnenwelt getrennt und 
hat als eine selbständige Potenz und Substanz fern von den Ge- 
bilden der Erde seinen Sitz. 

Der Widerspruch, der in diesen Urteilen über das £v einer-, in 
den wiederholten Behauptungen des Aristoteles, die Zahlen seien 
unlöslich mit den Dingen verbunden, anderseits liegt, findet meiner 
Ansicht nach darin seinen Ausgleich, daß wir zwischen dem einmaligen 
Akte der Weltbildung und dem kontinuierlich sich vollziehenden 
Naturprozesse zu unterscheiden haben. Hierfür ist eine Angabe des 
Aristoteles von höchstem Interesse, welche ich hier vollständig wieder- 
gebe petaw. v3, 1091 a 12: dronov dì xat yéveoty moreiv didiwy dvtwy, 
padhov à Ev tr t@v döuvarwv. of piv odv Ilvdayöpemı notspov où nor 
odatv 7 motodaty yévestv, odbiv Set drotélem. pavepids yap Aéyouotv 
@s tod Evös ovatabgvtos, ett 2 Erınlöwv ett ex ypords, ett x omép- 
uatos ett 26 div dropodaw eireiv, edlbs to Eyyıora tod dneipou Gre 
efhxeto yat emepatveto bd tod mépatos. GAN Exetdy xoouomntodot xat 
œuotu@s Bodhovtar héyetv, Otxarov adtobs Scetaletv te mept pdcews, ex 
6: tig vov dpsivar uedodov. Es sei töricht, sagt Aristoteles, 
ja unmöglich, von ewigen Dingen ein Werden auszusagen: das 
tue aber die pythagoreische Lehre, indem sie die Zahl (denn von dieser 
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ist vorher die Rede gewesen) entstehen lasse. Das geschehe nach ihrer 
Auffassung so, daß sich aus der Oberfläche der Dinge, oder aus der 
Farbe, oder aus dem Samen, oder sonstwie das repas bilde und dieses 
nun die nächstgelegenen Teile des &rzıpov an sich ziehe, sie begrenze 
und ihnen so die Form gebe. Man erkennt hieraus, wie plastisch sich 
die Pythagoreer diesen Prozeß vorstellten: die Form als solche be- 
mächtigt sich der äußersten Teile des formlosen Stoffes und gestaltet 
sie; die innere Masse desselben bleibt unberührt. Daher in der Schrift 
x. Zivwvos 9782 17 das dreuony 6 div un Éyn mépas, dsxtixdv mépatos. 
Wir sehen hier xépas, Zrıypdvsia, ypord ineinander übergehen: denn das 
répas findet eben in der Zrıpavera und in der ypord seinen Ausdruck. 
Was speziell die Farbe betrifft, die Aristoteles hier der &rıyaveıo zur 
Bildung des répas gleichsetzt, so sagt derseibe ait. 3. 439 a 30 
ausdrücklich, t yap yp@ua 7 èv tw népati aot 7 mépas* Orb ai 
ot [vdaysperne thy Eripaverav yporav &xainuv. Denn die Farbe, die 
immer nur an der Oberfläche der Dinge erscheint, fällt selbst mit 
dieser zusammen und wird so auch ihrerseits zum Formprinzip. 

Ist dieser aristotelische Bericht also höchst interessant für das 
Verständnis des Prozesses, in dem nach pythagoreischer Lehre das 
Formprinzip sich des Stoffs bemächtigt, und ihm seine Signatur auf- 
drückt, so wird derselbe noch dadurch instruktiv, daß Aristoteles- 
hier ausdrücklich bemerkt, der hier geschilderte Vorgang gehöre dem 
Prozesse der Welthildung an: dA)? énetdy xosuororoöct, lehnt es Aristo- 
teles ab, an dieser Stelle näher auf diese Ansicht einzugehen. (Vgl. 
dazu auch die Worte 989° 34 sv@0ot te yap tov odpavév.) Bei diesem 
Akte der xocuoroua sehen wir aber gleichfalls tò &v tätig: tod Evòs 
svotavévtos, sagt Aristoteles, habe sich die Formung des Stoffs voll- 
zogen. Leider hat sich Aristoteles mit diesem kurzen Ausspruche 
begnügt, so daß wir über die Art, wie hier das &v eintritt, nichts ent- 
nehmen können. Jedenfalls aber dürfen wir daraus schließen, daß 
das &v als solches vor der Stofformung vorhanden war und nun mit 
dem dretpov in Verbindung trat. Infolge dieser Verbindung erst findet 
die Formung des Stoffes statt, und es ist bezeichnend, daß der Bericht 
mit den Worten tod &vös suotadevros beginnt, mit den Worten repatvero 
Oro tod réparos endet: so setzt sich fast unbemerkt an die Stelle des 
&v das répas. 

Dieser Prozeß der «nsporoua wird uns auch sonst bezeugt. So: 
heißt es bei Theophrast a. O. hws ody olöv te dvsu tabrns (es ist die 
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ävtidssts der beiden dpyat zu verstehen) thy tod 8Anv pda (sel. elvar), 
GAN otov loounıpeiv 7 nal brepfyew the Etépas À nal tae dpyds èvavtiase 
Sd Hal od88 tov Dedv, Boor ty fed tiv altiav dvénrovow, divacdar 
mavt els Tb diprotov diet, AAN eïxep, èg Boov èvdeyetat. Es er- 
scheinen hier also die beiden apyat, das déptotov dreıpov und das formende 
Prinzip, als Gegensätze, die einander bekämpfen: offenbar ist aber 
das letztere, das 2v oder die unvas, zugleich % 9265, der in seiner Ein- 
wirkung auf die Materie an der dvayxn des drsıpov seine hemmende 
Schranke findet. Der Stoff als solcher in seiner rohen Masse erweist 
sich der formenden und gestaltenden äpyr gegenüber als spröde, als 
widerstrebend, was ja schon darin zum Ausdruck kommt, daß er 
immer nur in den äußersten Teilen seines ovvey&s von dem répas sich 
umbilden läßt, während die größere Masse desselben unberührt von 
der Einwirkung dieses repaivov bleibt. 

Auf diesen Prozeß der Weltbildung haben wir nun auch zwei weitere 
Angaben des Aristoteles zu beziehen. Einmal gehört hierher der Tadel 
desselben ovo. 75, 204*32, wo er den Pythagoreern vorwirft, daß 
sie das ärsıpov, obgleich sie es zur oöota machen, dennoch peptZovatv. 
Denn für die pythagoreische Lehre konnte das äreıpov nicht das nur 
gedachte ovvsy&s bleiben, als welches es Aristoteles konstruiert: es 
mußte ihnen durch das répas in die ungezählten Einzeldinge sich 
zerlegen, aus denen der Kosmos sich zusammensetzt. Das d&rerpoy 
bleibt auch in dieser Zerlegung seinem Wesen nach erhalten, da es 
eben das nur als Stoff, ohne Form, existierende ist. Die Form um- 
schließt ihn nur, er selbst ist ohne die begrenzende Oberfläche. Bei 
dieser Teilung des. Stoffkontinuums in die Einzeldinge tritt nun ein 
anderer Faktor helfend ein — und das ist die zweite aristotelische 
Angabe, die hierfür in Betracht kommt — nämlich das xevöv. Hierzu 
vel. pus. à 6, 313° 22 etvar è’ Epasav xat ot Ilvdayöpetor xevdv, at 
Irerotivar adtm tH odpavaò x tod ansipov  avebuiatos ws dvanveovit 
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unì td xevdv, D Sropiler tas ossi ds Gyros TO xevod Ywpiound tivos 
tav tosti nal tie Umplosws: zat todt elvar mpWrov Ev tots dpiäpnis- 
\ N 2 x > , x rel > ~ U d d lb b 1 t Ari- 
th yao uevòv Ötnpilewv tiv cdot adrav. Und dasselbe bezeug i 
stoteles bei Stob. ecl. 1, 18,1°p. 156 W. tov uèv odpavov sivar Eva, 
Irersayeodaı S$ dx tod dmeipou ypévou dì Hal mvoyy nal tò xevov, 6 
Umpiter Exdiotwv tas ywpas det. Es treten also aus dem außer- 
kosmischen xevév Teile dieses letzteren in den Kosmos ein: sie treten 


zwischen die Teile des &rsıpov und unterstützen so die Tätigkeit des 
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formgebenden Prinzips bei Schaffung der Einzeldinge, indem sie tà 
vetrs scheiden und den Einzeldingen so den nötigen Raum. geben. 

Im Verlaufe dieses Weltbildungsprozesses sind die harmonischen 
Verhältnisse geschaffen, welche den Grund für die Schönheit des 
Kosmos bilden. Daher Aristoteles petap. a 5. 985P 31 sagt: rov dp- 
wovixay av aprducts Opwvres ta maby xal tods Adyous — ürelaßov — 
tov Ghov odpavdv dppoviav elvat xat dprdpov. xai doa elyov duodoyob- 
eva Setxvivat Ev ts Toi Apıdpois xal tats Appnviaıs mpòs ta tod où- 
pavod Tidy ual pépn xal nods tyyv Ohyy Staxdopyawv, tata Guvaynvres 
zerppottov. Ähnlich nöp. y 1. 300° 14 26 @adtd suußatver val tots 2 
ap udv ouvnbeïor tov odpavdve enor yap thy dav Ë6 dprduav ouv- 
tarda, Gorep tv Mudayopeiwy rivés; peta. p 6. 1080? 18 tov 
Giov odpavòv xatacxevdtovew. Daß die so harmonisch geordneten 
Weltkörper die Sphärenmusik hervorbringen, bezeugt Aristoteles 
oöp. B 9. 290° 12; vgl. dazu Porph. v. Pyth. 30. Auch Theophrast 
(Aetius 1, 3, 8) spricht von den Harmonien, und Philolaos sagt Stob. 
ecl. 1 prooem. 3. p. 17, 13 W. tors di xa où udvov &v tots darpo- 
viots xat delos mpdyuaor thy tH dpiduò odow xal tiv Öbvanıy loyb- 
ovoav, GAG xal iv rois dvüpwrixots Epos xal Aöynıs maior mavrà xai 
KATA tas daptovpyias tas teyvinàs micas xal xatà tiv povorxdv. Vgl. 
dazu Aristot. wetap. v 6. 1093? 21 ff. Daß die in Zahlen sich aus- 
drückenden harmonischen Verhältnisse der Weltkörper in Platos Ti- 
maeus cap. 8 ff. im wesentlichen auf pythagoreische Lehren zurück- 
gehen, kann nicht bezweifelt werden. 

Alle diese Verhältnisse sind völlig stabil, sie können nurineinem 
Akte geschaffen sein, als welcher allein der Weltbildungsprozeß in 
Betracht kommen kann. Daß die einzelnen Weltkörper aber allein 
aus Zahlen gebildet seien, ist durch nichts angedeutet: nur ihre 
Formen und Bewegungen sind der Ausdruck bestimmter Zahlen und 
Zahlenverhältnisse, während ihre Körper, wie alle andern owpata, 
aus dem Stoff gebildet sein müssen. Das hebt Plato Philebus 29B ff. 
ausdrücklich hervor, indem er den in den irdischen Gebilden vorhande- 
nen Stoff als unendlich gering in Vergleich zu dem im ganzen Kosmos 
verteilten Stoffe der vier Elemente betont: wir haben keinen Grund 
zu bezweifeln, daß die pythagoreische Lehre das Verhältnis der Stoff- 
verteilung im Kosmos ähnlich darstellte. 

Außer diesen an die Weltkörper und deren Bewegungen sich 
knüpfenden Harmonien ist es nun aber besonders die musikalische 
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Harmonik, welche die Aufmerksamkeit der Pythagoreer auf sich ge- 
zogen hat. Aristoteles deutet die Entdeckungen der letzteren auf diesem 
Gebiete nur an: ich verweise bezüglich ihrer auf Walter Kinkels 
Gesch. d. Philos. (1906) 1, 101 ff., der dieser Seite der pythagoreischen 
Lehre in erschöpfender Weise gerecht geworden ist. 

Wohl aber müssen wir auch hierfür wieder auf Platos Auffassung 
hinweisen, der er im Philebus Ausdruck gibt. Die Darstellung, wie er 
sie namentlich 16 C ff. gibt, wirft wieder ein helles Licht auf die Art, 
wie die Forschung die harmonischen Verhältnisse, welche sich an die 
Erscheinung der Sinnenwelt knüpften, auf die Zahl, den apıduss, 
zurückzuführen wußte. Ich muß die Worte, die hierfür in Betracht 
kommen, hierher setzen. Plato sagt a. O.: dziv oòv fds tostwv 
o0tw Ötaxsxosunuevwv del ulav löcav mepl mavids Exdotote Deuévous 
Inteiv- sbprgew yap évodoav: tav oùv uetardBwpev, werk piav bo, 
Tws sisi, oxnreiv, el 68 pr, tpels 7 tiva Giov Apıdusv, xal Toy 
y éxstvwv Exaotov makty Woabtwg, uiypirep Av to wat” dpyae Sv ph 
Ev xat rod xaì dirsipa dott wövov ty tts, dida xat Ondoa thy 
à tod dneipou tdzav rpès to TA7ÙO5 un mpnapfpewv, mpiv dv tts tov 
iptÜuov adrod mavta xatiéy thy pstatd tod dreipov te xal tod Evdc- 
tote Ody td Sv Zxuotov av ndvrwv elo to dimzipov pedévia yat- 
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pew &av. 

Plato stellt hier die Forderung auf, sich nicht mit der Scheidung 
des £v und der areıpa, d. h. der Idee und ihrer unendlich vielen Einzel- 
darstellungen in der Sinnenwelt, zufriedenzugeben, sondern die Ver- 
hältnisse und Proportionen, in denen das &v zur Erscheinung kommt, 
aufzuspüren. Die Beispiele, die Plato im folgenden hierfür anführt, 
machen das, was er will, klar. So ist die owv als solche pia, ein Be- 
griff; und zugleich äreıpa, in unendlichen Arten und Modifikationen 
sich äußernd. Die Harmonik führt nun aber diese dretpa wieder auf 
drei Kategorien, Bapb xat 6£b xal tpitov dudtovey zurück (17 C); und 
weiter bildet sie durch fortgesetzte Scheidungen der èvactijpata der 
Töne betreffs ihrer 6&5tys und Bapörns und Feststellung der Spor tiv 
dtaotmudtwy 2x todtwv bestimmte cuotfuata, & xamidovies of npéoder 
(die Pythagoreer und die sich ihnen anschließende Forschung) 
mapédocav fuîv nis Emopévors Exeivors xahetv adtà dppovias. Worauf 
dann eine Ausführung folgt, daß auch die Rhythmik und Metrik 
diesen Gesetzen folgen und demnach gleichfalls auf der Zahlenhar- 
monie beruhen. Von einem andern Gesichtspunkte aus wird dann 
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18 BC die grammatische Lautlehre behandelt und auch in Bezug auf 
sie gezeigt, daß sie, in der Zurückführung der Buchstaben auf die ver- 
schiedenen Klassen der yuwvyevra, dpwva usw. durch die Zahl, den 
äpıduös, beherrscht und bestimmt wird. So tritt der dprdwos zwischen 
(petat6) die Idee als solche, th v, und die dreıpa ihrer Einzel- 
erscheinungen: es ist das, was Aristoteles sehr bezeichnend 
uetag. a 6. 987® 14 durch die Worte ausdrückt Èu dè rapd <a 
aionra at tà elön tà padyuatixa thy mpayuarov sivat not (Plato) 
wetaéd, dapépovta av pay alsdntav to didm zat dutvyta siva, 
av è eddy tH tà uèv OAM atta Ouorm etvar, to dì elöns adrtò Ev 
SAAGTOV WOVOV. 

Man sieht aber, auch diese Harmonien, wie sie Plato hier benennt 
und darstellt, sind durchaus stabil: sie kénnen nur mit der Welt- 
bildung selbst geschaffen sein und haften so integrierend den Dingen 
und Verhältnissen an. 

Wenn so die Zahl der bestimmende Faktor für himmlische und 
irdische Verhältnisse wird, so sind die Pythagoreer nun noch weiter 
gegangen, indem sie alles, auch die abstraktesten. Begriffe, durch die 
Zahl zu’ bestimmen gesucht haben. So heißt es petag. a 5. 985> 29 
Gt to pev-torovdl tHv dorduéy ados Stxanadvy, to dì totovdl boyy 
xal. vods, Etepov dè zarpds xat av dhdwv ws elneiv Exaotov Gyotws; 
und 8. 990% 22 Stav yap év tdi uèv tw goer dbta xat xarpds adtois Ti. 
uixpov È dvwtev H xdtmdev dizia xat xpiors D pit, anddetiw dì 
Agywow Ott todtwy uèv Ev Exaotov apıduns ton; wozu vgl. Aetius 1, 3, 
8 u. a. St. Damit ist die geniale Idee zur Karikatur geworden, die Ari- 
stoteles petag. v 5. 109210 mit Recht verspottet ws Ebputos gtatte 
tis dprdpòs tivos, otov 68t pèv avdpwrov ddl dì frrov. Die Möglichkeit 
für diese Definitionen haben die Pythagoreer sich dadurch gesichert, 
daß sie die einzelnen Zahlen nicht durch Addition aus den niederen 
und der Eins hervorgehen ließen, sondern jeder eine selbständige 
Bedeutung und Größe veilegten. Das wollen offenbar die Worte 
des Aristoteles peta. u 6. 1080P 16 ff.; 8.1083P 8 ff. u.a. besagen. 
Wie sie freilich damit ihren Lehrsatz, die Zehn sei aus der Addition 
von Eins, Zwei, Drei, Vier entstanden, haben vereinigen können, ist 
unklar. Man darf annehmen, daß dieser und viele anderen inneren 
Widersprüche sich aus den Evolutionsphasen ihrer Lehre, vor allem 
aber auch aus der Neuheit des Gegenstandes erklären lassen, die un- 
gelöste Rätsel und Widersprüche in sich schloß. 
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Daß die Pythagoreer auch die Begründer der Ethik, sagt Aristo- 
teles 79. a 1. 11829 11 rp@ros — [lodayöpas mepi dpst%s — tds dperàs 
sis dorduobs dvayov —; N Stxatosdvy dprduds domus Loos; 1182 22 
6 pos (gleich xépas) in ethischem Sinne. Vel. noch 11948 28; 
otx. a 4. 13442 10. 

Auf die Zahlen im einzelnen einzugehen, ist hier nicht der Platz. 
Vgl. über sie Sext. Emp. math. 7, 94—109. Es mag deshalb nur kurz 
engefiihrt werden, daß eine Angabe der Theol. arithm. p. 55 mit der 
revras die rows ual yp@ors, mit der sas die böywsıs, mit der 
Bönuds voös, Syeta und gms, mit der èydods, Epws, era, pitts 
und èrivora in Beziehung setzt. Wie dieses im einzelnen motiviert 
wurde, ist nicht zu ersehen. Anderseits wird mit der zerpds die duy7 
in Verbindung gebracht Aetius 1, 3, 8, wie denn der yy erklärlicher- 
weise von seiten der Pythagoreer eine besondere Aufmerksamkeit 
zugewandt wurde Arist. doy. a 2. 404 16; 3. 407. 20. 27; als apuovia 
mo). 9 5. 1340P 18. Auf die Lehre von der Seelenwanderung, die 
Aristoteles yoy. a 3. 407° 13 ff.; B 2. 4142 22 ff. streift, ist hier nicht 
einzugehen. Daß die Sieben gleichfalls sehr wichtig, bezeugt die 
Polemik petav. v 6. 1093413; vgl. dazu Roscher, Hebdomadenlehre, 
Abh. d. Sachs. Ges. d. Wiss. phil. hist. CI. 24 H.6. Über die Zehn 
schon oben; ihr zu Liebe erweiterten die Pythagoreer die Zahl der 
Weltkörper durch’ die ayziydwv a 5. 986° 12; oùp. B 13. 293° 20; 
Porphyr. v. Pyth. 52; Theol. ar. 61 ff. Über die Drei und Vier gleich- 
falls schon oben; von jener heißt es motivierend odp. x 1. 268° 10 
xa0dnso yop œuor xat of II. td nav uni Ta mavia tots coroìv Sprotar* 
tehevty, yao wat pésov ual doyy tov dprdudv Eye tod mavtss, tadra èì 
tov Fs todos; zu der Vier vgl. noch Schol. Berol. 14° 37 ff. 

Die kosmische Bewegung werden die Pythagoreer mit der Welt- 
bildung selbst, dem Eintreten der Wirksamkeit des göttlichen îy in 
den Stoff des ärzıpnv, "entstanden sein lassen (polemisch Aristot. ueraz. 
a 8. 990° 10; X 10. 1075» 27), daher die Zeit aus dem arzıpov &w 705 
nòpavod Aetius 1, 18, 6, worauf Aristoteles odp. 2 9. 279 12 anspielt, 
in den Kosmos hereinkommend, oder nach andern vs. è 10, 218° 31 
mit der ogaîpa verbunden ist Aetius 1, 21, 1. 

Von dem so gewonnenen Standpunkte aus müssen wir noch einmal 
auf Aristoteles’ Urteil. die Zahlen seien nach der Lehre der Pythagoreer 
unlöslich mit den Dingen verknüpft, zurückkommen. In der schon 


> 


angeführten Stelle uezay. v 3, 1091* 13 zeigen die Worte sit’ 6 Erı- 
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rebwv alt éx ypaäs ett? 2x omépuatos ett’ & dv dropodow eireir, 
daß, wenn auch die Einwirkung des &v oder xépas auf das Arerpov 
zunächst in dem Prozesse der Weltbildung (xosporotodar) stattfindet, 
dieses Wechselverhältnis von Stoff und Form sich auch in dem nor- 
malen Naturgange fortsetzt. Es ist nicht nur mit der Oberfläche der 
Dinge und ihrer Farbe selbst ein formgebendes Element verbunden, 
auch der Same enthält das letztere. Damit ist die Erklärung für alles 
organische Werden und für die durch dasselbe erzeugten Schöpfungen 
gegeben: alle pflanzlichen und animalischen Gebilde erhalten aus dem 
Samen, dem sie entsprossen, ihre Form; im Samen ist das Prinzip 
des répas enthalten und geht auf die aus ihm hervorgehende Bildung 
über; es bemächtigt sich der duopgia des Stoffes und wandelt diesen 
in bestimmte Formen um. Wir ersehen aber hieraus, daß das Urteil 
des Aristoteles, die Zahlen, d.h. die in Zahl- und Maßverhältnissen 
sich ausprägenden répata oder Formen, seien nach pythagoreischer 
Lehre von den Dingen selbst où ywptotoi, seine Berechtigung hat. 

Wie haben wir nun — diese Frage drängt sich auf — dem gegen- 
über die Behauptung zu verstehen, die Zahlen seien éx tod évds 
hervorgegangen. Dazu ist es notwendig, die Differenzpunkte der 
pythagoreischen einer-, der platonischen Lehre anderseits hervorzu- 
heben, über welche petao. a 6. 987P 7 ff. handelt. Die Hauptunter- 
scheidungslehre beider ist die, daß Plato die dordpot rapa ta aicdyta 
setzt, während die Pythagoreer dieselben adtà tà rpayuata sein lassen. 
sie also, wie Aristoteles oben gesagt hat, nicht von den Dingen selbst 
trennt. Daß die dp:duot nun aber wieder nach pythagoreischer Auf- 
fassung mit dem & zusammenfallen, ist gleichfalls den aristotelischen 
Worten zu entnehmen. Denn da, wie Aristoteles hier im einzelnen 
ausführt, das £ im pythagoreischen Sinne als odota bezeichnet wird: 
das îv zat of dpiduot mit den Dingen integrierend verknüpft wird; 
und wieder die dpiduni als alti ris odotas und selbst als odota er- 
scheinen, so kann nicht bezweifelt werden, daß auch das &y als solches 
mit den Dingen zusammenfällt. Anders Plato. Für ihn ist die Idee, 
wie auch die fdealzahl außerhalb der Dinge: dadurch, daß diese an 
jenen teilgewinnen (wie das möglich, awstoav &v xov@ Cytetv 13 f.) 
wird auch für Plato die Idee und die Zahl zur odsta der Dinge und 
dadurch auch das gv, weil identisch mit der Idee und der Idealzahl, 
zur oòsta. Hierfür ist der Satz 20 ff. bestimmend: ws uèv odv 


Shay tb us a £ Pr ri N Ar Si dd e De Sa pas 2. 
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5 Susivov 740 uate pusdsttv wd vds cd ciò”) elvar cod; dort 
woos. Im Gegensatz zur Sin des péya xat urxodv kann die odoty 
hier nur das Formprinzip bezeichnen, welches demnach dem 2v zu- 
kommt. Unter dem letzteren ist also die Idee und die Idealzahl zu 
verstehen. Indem die öArn an diesen teilgewinnt, erzeugen sich aus 
ihr oder an ihr tà etôn of aprduot. In den letzten Worten tà ein eivar 
zobs dprduoss können die elön nur als die Formen aufgefaßt werden 
welche ihrerseits wieder mit den aptdwot identifiziert werden: die 
Fassung der elön an dieser Stelle als Ideen würde keinen Sinn geben. 
Dureh Teilgewinnung an der Idealzahl erzeugen sich an den Dingen 
die mathematischen Zahlen, d.h. die Linien und Flächen, welche 
Jetzteren eben die etör, die Formen der Dinge, sind. Auch Archytas 
bei Stob. 1 prooem. 4. p. 18, W. gebraucht so etòn ganz als Formen 
der Dinge. Über den Zusammenhang der Begriffe &v, cdorduds und 
ustonv vgl. Aristot. perao. ı 1. 1052° 18. Der Unterschied der pla- 
tonischen und der pythagoreischen Lehre beruht also darin, daß das 
den Dingen die odotx gebende Formprinzip des &v für Plato von 
außen kommt, für die Pythagoreer mit den Dingen selbst verbunden 
ist: daher das to &v xat mods apıdunds rapa tà mpajpata rotïoa! 
in Gegensatz zur pythagoreischen Lehre steht 987° 29. 

Wenn hier das 4 das Formprinzip vertritt, so liegt es nahe, das 
sv und das &y, in deren Auffassung Aristoteles wiederholt eine Gleich- 
heit der pythagoreischen und der platonischen Lehre konstatiert, auf 
das ärsıpov und das répas zu beziehen. So heißt es petay. B 4. 1001* 
4 ff. auf die Frage xétepov ch Gv xal tO Sv odatar tv Gvtwv stor 
oder nur Prädikate eines andern öv und somit tò Gv zat to &v bs dre 
xetpévys GAYS wbosws, daß Plato und die Pythagoreer lehren ody 
Zrepév ti to Gv oddì th Ev, did ndo adr@v tiv qUow siva, e 
dons ths odatas adtd to Sv elvar xaì vo ov (hdschr. xaì ov te: Bonitz 
liest abtod tod Evi elvar «ai tod Gym). 

Die letzten Worte fallen aus der Konstruktion und sind unsicher: 
jedenfalls soll gesagt werden, daß das öv und das 2v in pythagoreisch- 
platonischer Auffassung selbst als oùoix und nicht als Prädikat einer 
andern ‘dots zu gelten habe. Dasselbe wird auch 8 1. 996* 5 ff. in 
bezug au: das cv und das &v; 12. 1053. 9 ff. in bezug auf das &v 
hervorgehoben. Ist das &, wie wir sahen, dem Formprinzip ent- 
sprechend, so würde das ¢v das Stoffprinzip zum Ausdruck bringen, 
und das wird einmal dadurch bestätigt, daß das dreıpnv der Pythagoreer 
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und Platos bestimmt gus. y4. 2034 3 ff. als odota xa’ abtò, odsta 
adtò dv to direrpov bezeichnet wird, anderseits gerade mit dem cv die 
Materie bezeichnet wird: vgl. ustay. B 5. 1002° 8 Gôrep of piv nodkoi 
at oi mpdtepov tiv odotav xal To Gv wovto Tb cua siva. Es ist ja 
freilich bekannt, daß tò dv und tò 2v bei Aristoteles meist zusammen- 
fallen (vgl. z. B. usta. ı 2. 1053. 25 Agyerar 6’ ioayòs th ov xal to Ev). 
Werden aber an den angeführten Stellen cò ov und ro & be- 
stimmt und konsequent nebeneinander hervorgehoben, so scheint 
jenes von selbst eine Beziehung auf das &xerpov, dieses eine solche 
auf das mépas anzudeuten. Daher es auch «5. 987*15 heißt: tò 
renepasuévoy mal to Amerpov mal td Sv ody Stépas mwas Dray 
(nämlich of Tlu®aydpetor) eivar pbosıs — AN adrò th ametpov vai 
adts To Sv odaiav civar todtwy div xarryopoövrar: hier tritt also to &v 
mit an die Stelle des rerspasusvov, und es bezeichnet wieder 76 £v 
die Form, to ärxsıpov den Stoff. Und so wird auch f} 4, 10012 24 allein 
aus dem £&y als oùot« der apıduos abgeleitet. 

Aus dem Gesagten ergibt sich der Schluß, daß nach pythagorei- 
scher Lehre das £ nicht nur die im Mittelpunkte der Welt thronende 
göttliche Kraft des formenden und gestaltenden Prinzips war, sondern 
daß unter dieser Bezeichnung auch das an und in den Dingen selbst 
wirksame Prinzip des rîpas verstanden wurde. Insofern sind nicht 
nur die Zahlen, als die einzelnen répara, an den Dingen vorhanden, 
auch das répas selbst als das Ev, aus dem die Zahlen hervorgegangen 
sind, ist als Prinzip und damit die oùota bildend, an denselben Dingen. 
Da aber gerade die Form es ist, welche den Dingen nach Aristoteles 
die odsta verleiht, so erklärt es sich, daß ihm das £v bzw. die put 
zum wesentlichen Faktor werden. Deshalb stellt er den Physikern 
35.1002° 8 ff., denen das cue zur odsfa und zum sv wurde, die Pv- 
thagoreer entgegen: ot à Ssteoov xat onguwrepor todtwy sivar Oeuvres 
apiduoss. Eine Motivierung dessen geben die Worte 4 ff. Ad uv 
to YS GOua Trrnv odota TTS enxteavelas, val at THs pavuts 
unt % pag cis wovddos uni THs otıyufs® mndtors yap prota 
7) our. al tà piv dvev Gwuatos evodysaat douei etvar, cò dì 
sœur aven todtwy dûbvatov. Ist also die Zrısavsın mit ihren Punkten: 
Linien und Flächen weit wichtiger für die Bestimmung der 6301; 
als das cua, der Stoff, so liegt darin die volle Rechtfertigung für das, 
Verfahren der Pythagoreer, denen die dprduot, als die r&para der Dinge. 
das Wesentliche an diesen werden. Daher 72. 1028 24 ff. den 2%, 
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und den aptdpoi im Sinne der Pythagoreer 4 adtn bos beigelegt 
wird. Es erscheinen danach die früher mitgeteilten Urteile des Aristo- 
teles über die Zahlen als identisch mit den Dingen selbst völlig ver- 
ständlich: es handelt sich bei ihnen immer um die Bestimmung der 
obsta durch das eins. 

Die älteren Quellen, Aristoteles und Theophrast — ich bemerke 
das zum Schluß noch — deuten mit keinem Worte an, daß das drsıpov 
aus dem îv hervorgegangen sei; im Gegenteil treten beide als gleich- 
berechtigt, ja in Gegensatz zueinander auf. Die späteren Quellen 
scheinen darauf hinzuweisen, daß in dieser Lehre sich eine Änderung 
vollzogen hat: die Worte des Alexander Polyhistor Diog. L. 8, 25 
doyyy wiv aravtwy uovada du 88 tis povddos diöpratov 
Ouida ws ay Ohyy tH uovaù alti ove bDnootivar dx dè 
THs wovddos xai TS dopistov duados tods dpidpoò; lassen sich 
nicht anders verstehen, als daß das spätere pythagoreische Dogma 
den Stoff des arsıpov aus der göttlichen povas hervorgehen, durch 
eben diese geschaffen werden ließ. Wir können dieses aber, wie schon 
bemerkt, nur als spätere Umbildung der ursprünglichen Lehre an- 
sehen. Denn nach ursprünglicher Auffassung war das 2v als die gött- 
liche Einheit und das Ô6o, als der Urstoff des arsıpw, ewig. Daher 
des Aristoteles Frage wie cò xp@tov Ev ouvéorn u 6. 1080” 20 nicht 
am Platze. Das dreısov als doyy (quo. 74. 203° 3 ravres ws apyyy 
va tao) bedurfte keiner Erklärung; daher Simplie. vo. 254, 27 
4 dedaotov cys Ohms And Tod MAdtwvos xa cav [ludayo- 
psiwv 6 ’Aprsrotéhne mapéhañe. Vgl. dazu Aristoteles’ Ausführung 
ous. y 4. 203° 6 ff., daß man für eine dpy7 nicht nach einer weiteren 
aoyr, suchen dürfe: die apyr, als solche schließt eben das Zurückgehen 
auf eine andere apyr; aus. Nur der Kosmos als solcher ist yevönevos 
(odo. à 10. 279% 12 yevéusvoy piv 6dv Gravtes eival gaoıv). Daher 
Boeckh Philol. 166 mit Recht sagt: „Der Kosmos hatte nach py- 
thagoreischer Ansicht keinen Anfang in der Zeit: sein Werden 
hat aber einen Anfang im Gegensatz gegen das ungewordene Dasein 
der Urgründe.“ Das 2, als das göttliche formgebende Prinzip des 
réoas und das äreıpov als die Urmaterie stehen sich, ewig und un- 
geworden, von Ewigkeit her als gleichberechtigt gegenüber, wenn 
auch dem ersteren, als dem dy296v und göttlichen, der höhere Rang 
gegeniiber dem letzteren zukommt. 
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VIL. 


Die Entwicklungslinie der Philosophie 
im Kulturbereiche des Islam. 


Eine Skizze von 
Dr. M. Horten, Bonn. 

Eine jede geistige Betàtigung ist notgedrungen bestimmt durch 
die umgebende Kultur. Die im Kulturbereiche des Islam entstandene 
Philosophie entnimmt dementsprechend wesentliche Momente aus der 
Welt- und Lebensanschauung des Islam und differenziert sich da- 
durch von der Philosophie, die in den beiden angrenzenden Kultur- 
gebieten, dem des Buddhismus unddemdes Christentums, 
aufgetreten ist. Zu diesen Einflüssen allgemeiner Natur gesellen sich 
speziell philosophische, die ihre Quelle in den anliegenden Ländern, 
Indien und Griechenland, haben. 

Sobald sich die stürmischen Fluten der arabischen Völkerwande- 
rung geebnet haben (gegen 750), entfaltet sich unter diesen Bedingungen 
ein eigentümliches, sehr reges geistiges Leben, das seine Hauptsitze in 
Iran, Mesopotamien, Syrien, Ägypten und Spanien hat (also in den 
Ländern, die im Besitze alter Kulturgüter standen, deren Erbe der 
Islam antrat). Den Kulminationspunkt seines Schaffens erreicht es 
im XI. bis XV. Jahrhundert. Seitdem dauert es unter beständigen 
Schwankungen bis in unsere Tage, also zwölfhundert Jahre hindurch, 
fort, um seit ungefähr 1850 unter dem erweckenden Hauche der mo- 
dernen europäischen Kultur einen neuen Aufschwung zu nehmen. Es 
sind vier Hauptrichtungen, in denen sich die philosophischen Bestre- 
bungen dieser Geisteskultur auswirken, die griechische, die inner- 
islamische (theologische), die geistes- und naturwissenschaftliche (nicht- 
theologische), die mystische. 

I. Die griechische Denkrichtung ist bestrebt, die griechische 
Philosophie dem Islam zu vermitteln. Die Vorarbeiten zu diesem Ziele 
sind die Übersetzungen der griechischen Philosophen, eine Aufgabe, 
der vor allem die Syrer gewachsen waren. da bei ihnen die Schätze 
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griechischen Denkens weiterlebten und sie auch des Arabischen, der 
Sprache der damaligen Verkehrswelt und der Beherrscher Syriens, 
kundig waren. Durch Kosta bn Luqa um 835, Honain bn Ishaq, 373} 
Ishaq bn Honain 911} und andere wurden im IX. Jahrhundert die 
Werke des Aristoteles und seiner Kommentatoren Alexander von 
Aphrodisias und Themistius, die Platos und Auszüge aus den Enneaden 
IV—VI Plotins ins Arabische übersetzt. Das letzte Werk hat insofern 
ein eigentümliches Geschick erlebt, als es unter dem Namen der Theo- 
logie des Aristotelesin Umlauf kam. Das Bild, das sich die orientalische 
Philosophie von Aristoteles machte, wurde daher stark mit plotinischen 
Zügen ausgestattet, und die arabischen Philosophen hielten sich für 
Schüler des Aristoteles, während sie ebensogut Schüler Plotins sind. 
Den gleichen Einfluß hatte die pseudo-aristotelische Schrift ,,Uber 
das reine Gute“, auch liber de causis genannt. Sie ist ein Exzerpt aus 
der unter dem Namen des Proklus bekannten stovyetw ts Yeokoyızr, 
d. h. der Elemente der Metaphysik. 

Auf diese Vorarbeiten baut sich nun die griechisch gefärbte 
Denkrichtung auf, die der Faläsifa !) (der Akzent bezeichnet die Stelle 
des arabischen Tones). Sie allein sind in den europäischen Ländern 
als „Philosophen“ bekannt geworden, weshalb die einfache Aufzählung 
genügen möge: Kindi (Alkindi) um 870, Faräbi (Alfarabius) 9507, ibn 
Sina (Avicenna) 1037 — er vermittelte dem Islam das Verständnis 
der griechischen Philosophie —, ibn Röschd (Averröes) 11987. Letzterer 
hat hauptsächlich durch seine Kommentare zu Aristoteles (Lehre von 
der Einheit des aktiven und passiven Intellektes) auf die Scholastik 
eingewirkt, ist aber für die Entwicklung der Philosophie innerhalb 
des Islam ohne Bedeutung geblieben. Dasselbe gilt von ibn Bägga 
(Badscha, Avempace) 1138 + und ibn Tufail 1185 |. Das System 
dieser setzt sich aus drei Komponenten zusammen: aristotelische, 
neuplatonische und koranische Ideen. Ihr Verhältnis ist so, daß die 
aristotelische Ideengruppe (Logik, Kosmologie, Metaphysik) die 
Bausteine liefert, die neuplatonische Ideengruppe (Theologie, Emana- 
tionslehre, Psychologie) das Ganze architektonisch ordnet und ihm 


1) Dieses griechische Fremdwort wurde fälschlich mit Philosophen‘ über- 
setzt, während es nur die griechische Richtung der islamischen Philo- 
sophen bezeichnet. Alle Nicht-Faläsifa galten daher als Nicht-Philosophen, und 
mit dem Aufhören der Faläsifa ließ man auch in den Darstellungen der .,arabischen 
Philosophie diese selbst zu Ende gehen. 
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ein charakteristisches Gepräge gibt. Die koranischen Vorstellungen 
haften dem Gedankenbau nur äußerlich an. Das System stellt sich 
also als einen neuplatonischen Aristotelismus dar. Im einzelnen ist. 
noch zu bemerken, daß die ‚Philosophen‘ Gott als Intellekt auf- 
fassen. Er erkennt sich und die Geisterwelt direkt, und in den sekun- 
dären Ursachen auch die materielle Welt, und zwar nicht nur die 
Allgemeinbegriffe der Dinge, sondern auch die Individua. „Kein 
Atom im Himmel und auf Erden entgeht Ihm.“ Gott schafft er- 
kennend. Die Weltist ewige Emanation Gottes, anfangs- 
los, da Gottes Denken ohne Anfang und notwendig ist. Wie Denk- 
akte emanieren aus Ihm die Dinge, zuerst der Geist der Umgebungs- 
sphäre, aus diesem unter dem Mitwirken Gottes die Geister, Seelen 
und Körper der acht übrigen Sphären. Der Geist der Mondsphäre 
ist derjenige, der als aktiver Intellekt die Potentialität unseres Denk- 
vermögens in die Tätigkeit, das aktuelle Denken, überführt. Wenn 
wir also die Wesenheiten aus den Dingen abstrahieren, so empfangen 
wir diese Aktivität von dem aktiven Intellekte — und mit der Aktivität 
auch den Denkinhalt. Denn ebenso wie die wesenlose Materie der 
materiellen Dinge von dem Geiste der Mondsphäre ihre realen Wesen- 
heiten erhält, so erhält auch unser an sich ideenloser, potentieller, 
passiver Geist von diesem aktiven Intellekte die logischen Wesenheiten, 
d. h. seine Begriffe und Erkenntnisse. Als Sitz Gottes ist, weil 
ruhender Punkt des Weltalls, der Nordpol des Himmels ge- 
dacht. Die Vollkommenheit besteht in dem Streben nach Gott 
und dem Abstreifen der Materie. In den geschöpflichen Dingen ist 
das Dasein nur zufällig mit den Wesenheiten verbunden. Aus sich 
heraus besitzen die Dinge also kein Dasein. Sie müssen es daher von 
der Gottheit, der Quelle des Seins, die das Sein als Wesenheit besitzt, 
empfangen (Kontingenzbeweis). Jedes neu auftretende Wirkliche 
muß eine adäquate, notwendig wirkende Ursache haben. Jeder erste 
Willensentschluß ist nun aber ein solches Wirkliche. Folglich muß 
er eine adäquate Ursache haben, die in den Naturkräften und den 
Einwirkungen der Sterne zu suchen ist. Der Wille des Menschen ist 
also durch die Naturkräfte determiniert, er ist aber frei 
von einem direkten Einflusse Gottes. Dieser erstreckt sich nur auf 
den Geist der Umgebungssphàre. Eine populäre Darstellung plato- 
nisch-pythagoräischer Philosophie entwarfen im 10. Jahrhundert 
die Getreuen von Basra, fälschlich die lauteren Brüder genannt. 
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II. Die inner-islamische theologische Denkrichtung (die der 
Mutakallimün) stellen die ersten Versuche dar, das koranische Dogmen- 
system mit der Vernunft zu vereinigen. Diese ‘Bestrebungen nehmen 
sich aus wie die ersten tastenden Gehversuche eines Kindes, sind 
aber als Anfangsphase einer philosophischen Bewegung historisch 
und psychologisch überaus interessant. Das Dogma besitzt zunächst 
die Vorherrschaft über die Vernunft bis Wäsil bn Atä 748 + die Schule 
der „‚Freidenker“ (Mütazila, Mutaziliten) gründete, die bald (gegen 
800) griechischen Ideen Einlaß gewährten — allzuviel für das Emp- 
finden islamischer Orthodoxie. So mußte eine Reaktion zugunsten 
des Dogmas eintreten. Aschari 873—935 von Basra suchte die beiden 
streitenden Parteien zu größerer beiderseitiger Zufriedenheit zu 
vereinigen. Der Glücksgriff ist jedoch auch ihm und seiner Schule 
nicht gelungen, wie Gazäli zeigt. Die hier genannten Schulen haben 
eine rege literarische Tätigkeit entwickelt, zahlreiche Anhänger ge- 
habt und bis in die Zeit nach Gazäli bestanden. Ihre Schicksale sind 
im einzelnen noch nicht aufgehellt. Die Diskussionen erstrecken sich 
auf den Gottesbegriff, Einfluß Gottes auf die Freiheit des Willens, 
das Böse und das Geschehen in der Natur. Die Atomtheorie wurde 
angenommen und das Wirken der Naturkräfte zugunsten des Wirkens 
Gottes von der orthodoxen Richtung aufgehoben. 

III. Die naturwissenschaftliche und geisteswissenschaftliche 
Richtung ist als eine philosophische zu bezeichnen, weil zunächst die 
Naturwissenschaften als Teil der Philosophie gerechnet wurden, 
sodann in ihnen manche philosophischen Themata behandelt werden 
(Kosmologie, Psychologie usw.) und vielfach die Naturwissenschaftler, 
bekannt mit allgemein spekulativen Untersuchungen, zu den phi- 
losophischen Fragen Stellung nehmen. Es ist eine Eigentümlichkeit 
der damaligen Kultur, daß jeder Gebildete Philosoph sein mußte. 
Diese Richtung schöpfte naturgemäß reichlich aus griechischen 
Quellen, wird aber nicht als eine gridakische empfunden, da neben den 
griechischen Quellen ihr auch indische reichlich zuflossen und ihre 
Vertreter den Quellen gegenüber den Wert selbständiger Forscher 
beanspruchen. Bekannt sind vor vielen anderen Täbit bn Korra 901 7 
(Zahlentheorie), Fargäni um 830 (Alfarganus) und Battäni 929 7 
(Albategnius, Astronomen und Astrologen), Räzi 932 (Rases, Arzt), 
Gabir bn Haijän um 776 (Alchimist). Ibn al - Haitam 1038 + erkannte 
dureh scharfsinnige Analyse bereits die apperzeptiven Elemente der 
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Wahrnehmung; denn diese setzt sich nach ihm aus dem gegenwärtigen 
Empfindungsinhalte und dem Erinnerungsbilde früherer Empfindungen 
zusammen. Viel genannt sind der Dichterphilosoph und Pessimist 
Abulalä al-Maärri 1057 + und der Atheist Omar al Haijim 1121 7. 
Besonders sind hier die Enzyklopädisten zu nennen, die die Gesamt- 
heit der Einzelwissenschaften zu einem einheitlichen Bilde zusammen- 
fassen wollen, eine rein philosophische Aufgabe: Gauzi 1200 +, der 
Gegner Gazälis, Räzi (Fahraddin) 1209 +, ein extremer Realist in 
philosophischen Begriffen und sein Kommentator und Antipode 
Tüsi 1273 +, der in erkenntnistheoretischen Fragen einen kritisch 
gemäßigten Realismus vertritt. 

IV. Die mystische Denkrichtung ist nicht nur eine spekulative 
Weltanschauung, sondern auch eine praktische Lebensrichtung; sie 
ist auch Askese. In Syrien schließt sich dieselbe an christliche Vor- 
bilder an, in Iran an buddhistische. Die Mystiker, Süfis genannt, 
leben ein der Welt abgewandtes Leben, halten sich dabei aber viel- 
fach nicht strenge an die Vorschriften des Islam. Sie sind erfüllt von 
neuplatonischen Ideen, die sie mit indischem Pantheismus weiter 
ausbauen: Gott ist die Fülle des Seins. Aus ihm entsteht durch inner- 
göttliche Differenzierung die reale Welt. Deren Wesen ist also identisch 
mit Gott selbst. Auch die äußersten Konsequenzen wurden daraus 
gezogen: der Mystiker darf Wein trinken, ohne daß er dadurch das 
Verbot des Propheten übertritt; denn das, was er trinkt, ist nicht 
Wein, sondern Gott selbst! Aus demselben Grunde ist auch die mensch- 
liche Seele eine Differenzierung des göttlichen Wesens und muß daher 
beim Ableben des Körpers wiederum in das unendliche Meer des 
göttlichen Seins zurücksinken (Nirvana), aus dem sie wie eine kleine, 
flüchtige, spielende Welle aufgetaucht war. 

Die Anfänge der islamischen Mystik liegen um 800. Sie tritt in 
einer dem Anachoretentum ähnlichen Form in Ägypten und Syrien, 
als Klosterleben im Osten des islamischen Kulturbereiches auf. wo 
die Einflüsse aus dem Buddhismus beständiger und lebendiger waren. 
Die interessantesten Persönlichkeiten aus der fast unabsehbar großen 
Zahl mystischer Philosophen sind: Hallag 921 +, der sich Gott (haqq = 
die Wahrheit, ein Name Gottes) nannte und für diese Behauptung 
unter den unmenschlichsten Qualen sein Leben hingegeben hat, 
Koschäiri 1074 7 in Nisabur, Gilani 1166 +, der den Derwischorden 
der Qadirija stiftete, und Suhrawärdi, der die Wissenschaft von der 
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göttlichen Erleuchtung aufstellte. 1191 starb er zu Aleppo als Märtyrer 
seiner Uberzeugung. In Murcia trat ibn al-Arabi als Mystiker auf. 
Er verbreitete seine Lehren in zahlreichen Schriften bis in den fernen 
Osten. 1240 starb er in Damaskus. Könawi 1273 | aus Konia ist sein 
bedeutendster Schüler. 

Die genannten vier Richtungen bilden konvergierende Linien, 
wie überhaupt in jeder Kultur die verschiedenen Bestandteile sich 
gegenseitig beeinflussen und auszugleichen suchen. Die Vertreter der 
Einzelwissenschaften auf den Gebieten der Natur und des Geistes 
sind unterrichtet über die anderen Richtungen. Diese hinwiederum 
lernen von jenen. Die Philosophen sind auch Naturwissenschaftler 
(Avicenna) und Mystiker (Faräbi), die Mystiker auch Philosophen 
(z. B. Faräni um 1490). Die Theologie ist ferner die alles beherrschende 
und von allen gekannte Wissenschaft. Als wesentliche Bestimmung 
der islamischen Geisteskultur besonders nach Gazäli ist also ein gegen- 
seitiges Durchdringen und Durchweben aller Richtungen zu kon- 
statieren, d. h. exkl. Strömungen gibt es nicht. In dem breiten und 
homogenen Strome der Bildung finden sich jedoch insofern Ver- 
schiedenheiten, als der eine sich auf diesem, der andere auf jenem 
Gebiete mehr betätigt hat. Jeder Philosoph beherrscht aber mehr 
oder weniger die ganze Fülle des zeitgenössischen Wissens. Für die 
Technik der Darstellung ist es daher angebracht, daß fiir die Philo- 
sophie seit dem 12. Jahrhundert die vier Richtungen nicht mehr als 
Einteilungsprinzipien gelten. 

Im Mittelpunkte dieser Vereinigung aller Richtungen steht 
Gazäli (siehe oben) 1111 |. Er ist Mystiker, Theologe und Philosoph. 
Die damaligen Resultate der naturwissenschaftlichen Forschung 
nimmt er ohne Einschränkung an. Er hat dem Islam, wie Thomas 
von Aquin dem Christentume, die Tore der Wissenschaft geöffnet. 
Seit ihm nimmt die islamische Theologie wie seit Thomas die christ- 
liche ein griechisches Gewand an. Die Lehren der Mutakallimün 
befriedigten nicht seinen Geist, die der griechisch gerichteten Denker 
nicht sein religiöses Gemüt. Beide Mängel hat er ausgeglichen, ohne 
unwissenschaftlich zu werden. Eine glückliche Kritik übte er an dem 
Gottesbegriffe der griechischen Richtung. Gott kann keine reine 
Intelligenz sein, aus der sich nach Art logischer Deduktion die kon- 
kreten Weltdinge ergeben. Gott ist vielmehr als Wille, als Energie 
zu fassen, die freilich auch im höchsten Maße intelligent ist. Der 
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menschliche Wille ist ferner nicht durch die Naturkräfte notwendig 
determiniert (Lehre Avicennas und Faräbis), sondern wird direkt 
durch Gott in Tätigkeit versetzt (vgl. Thomas von Aquin). Die Ewig- 
keit der Welt ist philosophisch möglich, aber nicht erweisbar, noch 
Tatsache (ebenso Thomas). Das innere Wirken der Naturkräfte 
können wir nicht erschauen und dürfen die Denkkategorie des hin- 
reichenden Grundes nicht als transsubjektive Kausalität in die Dinge 
der Außenwelt hineinlegen (vgl. Sextus empiricus, Hume und die 
Phänomenalisten). Diese Lehre ist von den Mutakallimün über- 
nommen. Gazali hat die Philosophie nicht vernichtet — sein eigenes 
System ist Philosophie —, sondern das größtmögliche Maß der Philo- 
sophie in die Theologie hinübergenommen. Er ist im Abendland 
durch seine „Vernichtung der Philosophen‘ hauptsächlich bekannt 
geworden und gilt daher als Vernichter der Philosophie. Es 
sind aber nicht die Philosophen im allgemeinen Sinne, die er be- 
kämpft, sondern nur die Faläsifa, d. h. die griechische Richtung der 
Philosophen. Dabei entwickelt er aus den Lehren seiner Gegner 
Konsequenzen, die diese nicht vertreten haben. Er läßt sie lehren, 
Gott erkenne nur die universellen Dinge, nicht die Individua, und 
die Welt sei unerschaffen. Im Grunde ist die Schrift Gazälis nur ein 
Streit um Grenzfragen zwischen Philosophie und Theologie. 
Gazäli ist bestrebt, das Gebiet der letzteren auszudehnen, indem er 
mehrere Thesen, die die Philosophen als wissenschaftlich beweisbar 
hinstellen, als nur durch Offenbarung erkennbar bezeichnet. Die 
folgende Entwicklung hat ihm aber darin Unrecht gegeben; denn 
nach Gazäli ist eine noch bedeutend größere Anzahl von Philosophen 
aufgetreten und diese haben dieselben und auch noch weniger 
orthodoxe Ansichten vertreten als vor ihm. Er hat weder 
die Philosophen noch auch nur die griechische Richtung der 
selben vernichtet, ebensowenig wie Thomas von Aquin durch 
seine Bekämpfung der Averroisten, die sich „die wahren Aris- 
toteliker‘ nannten, den Aristotelismus im Abendlande ver- 
nichtet hat. 

Um den Überblick über das Ganze deutlich zu machen, lassen sich 
als Entwicklungsphasen der islamischen Philosophie vier, allerdings 
mit fließenden Grenzen, aufstellen: 

1. Die Phase des Kampfes um eine philosophische Weltaut- 
fassung bei der Annahme griechischer und indischer Ideen — 1050. 
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2. Die Phase der Ausbildung der erstrebten Weltanschauung, 
der Kritik und des Ausscheidens für den Islam nicht assimilier- 
barer Ideen (Gazäli) — 1150. 

3. Die Phase des ruhigen Besitzes, der Weiterbildung und 
des Ausbaues im kleinen — 1850. 

4. Daran schließt sich die letzte Phase an, die sich durch die 
Aufnahme modern-europäischen Geisteslebens charakterisiert. 

Zum Verständnis der dritten Phase, die die Hochflut der 
philosophischen Tätigkeit bedeutet, ist vorauszuschicken, daß der 
Begriff der „Weiterbildung“ in engere Grenzen zu fassen ist, als die 
sind, die er in der Geschichte der modernen Philosophie besitzt. 
Wenn die Prinzipien einerseits und die Summe der Erfahrungstatsachen 
andererseits die gleichen sind, dann können verschiedene Systeme 
nur in sekundären Punkten variieren. Dies ist für den breiten Strom 
der nachgazalischen Philosophie der Fall. Das empirische Material 
konnte nur das naive Weltbild der alltäglichen Erfahrung, nicht 
das nach moderner Methode mit Teleskop und Mikroskop erschlossene 
sein. Ferner sind die allgemeinen Denkprinzipien-und die Voraus- 
setzungen des naiven, stellenweise zaghaft kritischen (Tüsi 1273 +) 
Realismus die gleichen. Daher müssen die großen Züge der Systeme 
dieselben bleiben, und eine Weiterbildung ist nur innerhalb 
dieser großen Linien möglich. Sie nimmt die Gestalt des Ausbaues 
im kleinen und der (scheinbaren) Vertiefung der Begriffe durch ge- 
nauere und mehr ins einzelne gehende Distinktionen an und verhält 
sich zu den älteren Werken, wie sich z. B. der Kommentar Cajetans 
zur Summa theologica des Thomas von Aquin verhält. Um so mehr 
sind bei dieser Sachlage die sporadisch und flüchtig auftretenden 
antirealistischen Bestrebungen (siehe Gazäli) ins Auge zu fassen. 
Ibn Chaldün 1406 stellte den Grundsatz auf, die Wissenschaft, 
besonders die der Geschichte, könne nur die Gesetzmäßigkeit der 
Erscheinungen feststellen. Von einer nicht der Erfahrung zugänglichen 
Welt könnten wir nichts wissen. 

Unbeirrt durch solche Kritiken entfaltet sich nach Gazäli 
eine fast unübersehbar große philosophische Literatur. Ibn Sina 
hatte die Logik in Werken dargestellt, die für den alltäglichen Ge- 
brauch zu umfangreich waren. Daher mußten klare und kurze Kom- 
pendien geschaffen werden. Die bekanntesten stammen von Zarnügi 
1203 + (Encheiridion studiosi), Sakkäki 1229 + (Der Schlüssel zu den 
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Wissenschaften), Hawingi 1248 + Abhari 12647 (Die Führung zur 
Weisheit und die Isagoge), Kätibi 1276 + (Handbuch der Logik für 
den Fürsten Schemseddin usw.), Urmawi 1283 | (Aufgangsorte der 
Lichter), Nasafi 1288+, Samarkändi 1291 + (Methodik), Taftazäni 
1389 +, Ahdari 1534 | (Die Leiter der Logik). Die Geschichte dieser 
Handbücher ist fast identisch mit der Geschichte der Logik im Islam, 
so überaus zahlreich sind ihre Kommentare und die Glossen und 
Superglossen zu diesen Kommentaren. Man darf über dieselben nicht 
kurzweg den Stab brechen, aus dem einfachen Grunde, weil sie die 
Form von Kommentaren und Glossen haben. Dies wäre eine Be- 
urteilung des Inhaltes nach der zufälligen äußeren Gestalt 
der Darstellung. In dieser damals üblichen Darstellungsart 
werden häufig ganz originelle, selbständige Gedanken entwickelt und 
das zu kommentierende Werk weiter ausgebaut oder sogar bekämpft. 

An das Problem der spekulativen Theologie des Islam treten die 
Geister mit aristotelischer Schulung heran. Näsafis 1142 7 ,,Dogmen* 
bilden ein gesuchtes Objekt philosophischer Kommentatoren. Gleiches 
gilt von Uschi 11737. Schirazi 13107 und Gämi 1492 7 betätigen 
sich als Mystiker, Igi 1335 + als Logiker und spekulativer Theologe, 
Razi (at-tahtani) 1364 + als Logiker, Dauwäni 1501 + (Gottesbeweis) 
und ibn al-Humäm 1457 7 als Theologen. Zu keiner Schule rechnet 
sich ibn Taimija 13287. Hagzäde 1488 + kritisierte Gazälis ,,Ver- 
nichtung der Philosophen‘; Fanäri 14317, Küschgi 14741, Sanüsi 
1486 +, ibn Zarrük 1493 + sind bekannt als Mystiker. Kamal Päscha 
1533 +, ibn Tulün 1548 |, Herewi 1605 | und Munäwi 1622 +, genannt 
die Krone der Mystiker, sind Enzyklopädisten, wie auch Näblusi 
17317 und Bekri 17497. Philosophische Enzyklopädien finden sich 
sehr häufig. Sie wollen das Gesamtwissen der Zeit darstellen und be- 
ginnen mit der Logik als dem Weg zur Wissenschaft, stellen dann 
ın der Physik das zeitgenössische Bild vom Weltall dar und endigen 
in der Metaphysik mit Lehren über eine deduktiv erschlossene, un- 
sichtbare Welt und über die Prinzipien der Einzelwissenschaften. 
Vielfach nehmen diese Enzyklopädien die Gestalt von terminologi- 
schen, Wörterbüchern an, so bei Hwärizmi 997 +. Kaschäni 1330 +, 
Nuwäiri 13327, Mahbübi 13467, Akfäni 1348 7, Gorgäni 1413 +, 
Bistämi 1454 +, Taftazani (Hafid) 1500 +, Sujüti 1505 +, dem vielleicht 
fruchtbarsten Schriftsteller aller Zeiten und Zonen. Taschköprizäde 
1560 |, Sacaklyzäde 1737 +, Farüki 1745 + usw. Die erste, die aristo- 
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telische Form wurde von vielen der bereits genannten Philosophen 
bevorzugt, z. B. von ibn Sina 1037+, Suhrawärdi 11914, Abhari 
12647, Kätibi 12767, Schahrazuri um 1270 und Schiräzi 1640 
(Sadredelin). 

Eine große Anzahl von Fürstenspiegeln zeigen uns die pädagogi- 
schen, ethischen und politischen Grundsätze der verschiedenen Epochen. 
Am bekanntesten sind Gazäli 1111 +, Tortüschi 1126 +, Adawi 1254 +. 
Durch Schriften rein ethischen Inhaltes sind besonders bekannt 
geworden ibn Maskawäih 10307, Gili 1365+ („Der vollkommene 
Mensch“), Scharäni 15657. Die gesamte Rechtswissenschaft ist 
ferner in der „Geschichte der Ethik im Islam“, also an dieser Stelle. 
nach ihren allgemein-ethischen Grundsätzen zu erwähnen. Desgleichen 
die Theologie und Mystik. Als praktische Philosophie, der theoreti- 
schen gegenüberstehend, behandeln auch die Philosophen die ethischen 
Fragen im Anhang der Metaphysik. 

Groß ist ferner die Anzahl der spekulativ interessierten Schrift- 
steller des vergangenen und jetzigen Jahrhunderts. Gurgi Zaidän, 
in Ägypten lebend, hat dieselben in einem besonderen Werke bio- 
graphisch behandelt (Kairo 1902—1903). Die Produktion tritt häufig 
in Form von Kommentaren zu älteren Werken auf, vielfach nimmt 
sie auch selbständige Gestalt an. Die Färbung ist durchschnittlich 
theologisch- und mystisch-spekulativ oder logisch. Interessant ist 
es, zu sehen, welche Philosophen Farüqi im 18. Jahrhundert besonders 
schätzt. Neben den genannten und bekannteren sind es Hindi 1562 7 
(..Die fünf Substanzen‘), Mäibudi 14757 (Kommentar zu Abharis 
..Die Führung zur Weisheit‘), Herewi 1605 + (Glosse zum Kommen- 
tar Gorgänis zu den Stationen des Igi), ibn Furaq al Isbahäni 1015 + 
(Definitionen der Rechtsprinzipien), Isfahäni 13487 (Kommentar 
der Dogmatik von Tusi), Guwaini 1085, der Lehrer Gazälis (,,Dic 
Blatter“), Bakiläni 1012 |, Saliküti 1656 7 (Glossen), Hajali 1456 7 
(Glossen), Ardabili 1543+ (Glossen), Näwawi 1278 |, Amidi 1233 +, 
Baidäwi 1286 + (‚Die Aufgänge der Lichter‘, Metaphysik), Lari 1506 + 
(Glossen zu Gämi 1492 +), Marginäni 1197 7, Tibrizi 1494 7 (Kommen- 
tar zu Igi 1355 +) usw. Besonders häufig werden Kommentare, Glossen 
und Superglossen zitiert, seltener die glossierten und kommentierten 
Originale, denn in ersteren sind die Gedanken schärfer distinguiert 
und weiter ausgesponnen. Es scheint vielfach, daß sie für Farügqi 
sogar größeren Wert haben als die glossierten Lehrbücher. 
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Zum Schlusse sei erwähnt, daß auch das Problem der Geschichte 
der Philosophie sehr häufig, besonders von theologischer und mysti- 
scher Seite behandelt wurde, so von Räzi 1209 |, Scharani 1555 + 
(Mystiker), ibn al-Mürtada 1437 (Jurist), Zähiri (ibn Hazm) 1064 |. 
und Schahrastäni 1153 + (Theologe), Muhibbi 16997 — ganz ab- 
gesehen von den durch ihre biographischen Riesenwerke bekannten: 
Ishak an-Nadim 995 +, Kifti 1248 7, ibn abi Usaibia 1270 +, Näwawi 
1278 +, ibn Hallikän 12827, Haggi Halifa 1658 7. 

Bis jetzt sind ungefähr tausend Philosophen aus dem Islam, 
wenigstens dem Namen nach, bekannt. Bei gründlicherer Ausbeutung 
der philosophischen und biographischen Literatur wird sich diese 
Zahl sicherlich noch um einige Hunderte vermehren lassen. Die Masse 
der philosophischen Literatur ist eine außerordentlich große. Zu ihr 
sind nicht nur die unter philosophischem Titel stehenden Werke zu 
rechnen, sondern auch manche andere, z. B. viele Korankommentare. 
Farügi zitiert solche geradezu als philosophische Werke; denn es ist 
unzweifelhaft und psychologisch notwendig, daß die Mystiker ihre 
indisch-neuplatonischen Gedanken, die Philosophen aristotelische 
Vorstellungen im Koran wiederfinden. Alle Stichproben liefern immer 
wieder neue Bestätigungen dieser Vermutung. 

Die Philosophie eines Volkes ist ein Schauspiel, das sich inner- 
halb der Szenerie der gesamten Geisteskultur des betreffenden Volkes 
abspielt, zumal wenn das Bildungsinteresse, besonders das der Philo- 
sophen, nicht ein spezialwissenschaftliches, sondern ein allgemeines 
ist. Zur Charakterisierung der islamischen Geisteskultur ist daher 
zu betonen, daß der Islam auf fast allen Gebieten der Künste und 
Wissenschaften durchaus beachtenswerte Leistungen aufzuweisen 
hat, die jedenfalls in den Naturwissenschaften (Physik, Astronomie, 
Astrologie, Alchimie, Chemie, Zoologie, Botanik, Mineralogie, Medizin) 
der Geschichte, Geographie, Sprachwissenschaft und Rechtswissen- 
schaft die gleichzeitige Kultur Europas bis 1500 sehr in Schatten 
stellen. Zu bewundern ist vor allem die große Zähigkeit, mit der der 
Islam an der einmal errungenen Kultur festgehalten hat. Weder der 
Mongolensturm noch die Tiirkenherrschaft haben sie vernichten können. 
Sogar in den schlimmsten Zeiten war das Interesse an der Philosophie 
und die schöpferische Tätigkeit auf diesem Gebiete immer rege. 

Diese kurze Skizze verfolgt die Absicht, die großen Gebiete an- 
zudeuten, die der Forschung noch zu erschließen sind, und das Interesse 


Die Entwicklungslinie der Philosophie im Kulturbereiche des Islam. 177 


an der Geschiehte der philosophischen Ideen im Islam zu erwecken. 
Eine Gesamtdarstellung dieses Gegenstandes setzt eine große Anzahl 
von Vorarbeiten voraus, die noch der Lösung harren. So viele Namen 
von Philosophen im Islam — so viele Probleme. Von besonderer 
Wichtigkeit wäre die Geschichte der Akademien, deren es eine große 
Zahl gegeben hat. Diese Vorarbeiten werden dadurch erleichtert, 
daß der Orient seit mehreren Jahren bestrebt ist, die Originalwerke 
vergangener Jahrhunderte in genügend guten Publikationen zu- 
gänglich zu machen. Diese Tätigkeit wird, so steht zu erwarten, 
durch die im Oktober 1908 in Kairo eröffnete Universität, die nach 
europäischem Muster eingerichtet ist, einen neuen Aufschwung er- 
leben. Mögen die dortigen Bestrebungen auch in Europa ihren 
Widerhall finden in einem gesteigerten Interesse an dem Kampfe 
des Islam um den Fortschritt der Kultur. 


Archiv fiir Gesehiehte der Philosophie. XXII. 2. 


VII. 


Ein entschiedener Verfechter des Indeterminis- 
mus (W. King). 


Von 
Dr. Anton Seibt. 


Der Name des anglikanischen Bischofs W. King erscheint in der 
Geschichte der Philosophie nur in Verbindung mit dem Namen Leibniz. 
Mit seinem Werke: De origine mali, das im Jahre 1702 erschienen 
ist, bildet King einen Vorgänger von Leibniz in der Behandlung des 
Theodiceeproblems. Leibniz kannte Kings Arbeit genau und hat sich 
im dritten Anhang zu seiner Theodicee (,, Bemerkungen über das kürz- 
lich in England erschienene Buch vom Ursprung des Übels‘‘) aus- 
führlich mit ihr befaßt, besonders mit denjenigen Partien, die das 
Freiheitsproblem betreffen. Die beiden waren in diesem Punkte 
Gegner. Leibniz war Determinist, King aber Verfechter eines denkbar 
extremsten Indeterminismus. Dennoch ist aus Leibniz von Kings 
Freiheitslehre kein vollständiges Bild zu gewinnen. Dieses soll nun 
die folgende Skizze geben, die wiederum der Beschäftigung ihres Ver- 
fassers mit einer umfassenderen philosophiegeschichtlichen Arbeit über 
das 18. Jahrhundert, wobei auch King nicht zu umgehen war, ihre 
Entstehung verdankt. 

1. Kings Darstellung des Determinismus und 
Indeterminismus. Die deterministische Lehre stellt King 
in der uns heute geläufigen Fassung dar. Seine Bedenken gegen die- 
selbe bestehen in praktischen Konsequenzen, die sich ihm aus der 
Determinierung des Wollens zu ergeben scheinen. Es sind dieselben 
Besorgnisse, die auch heute noch immer gegen den Determinismus 
geltend gemacht werden 1). Der Indeterminismus erfährt folgende 


1) De origine mali, cpt. V sectio I subsectio 1. Alle folgenden Zitate ohne 
Nennung des Werkes beziehen sich auf Kings: De origine mali. 
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Darstellung: Der Wille sei nicht gänzlich frei, sondern in gewissem 
Maße an die Aussagen des Verstandes gebunden. Der Willensent- 
scheidung müsse nämlich immer ein Urteil vorangehen. Empfehle 
dieses Urteil eine bestimmte Handlungsweise, so könne das Wollen 
nur entweder in der Richtung dieses Urteils erfolgen oder aufgeschoben 
werden. Ein solcher Aufschub sei immer möglich, den Fall ausgenom- 
men, daß es sich um das höchste Gut handle. Werde dieses vom 
Verstande in gehöriger Weise vorgestellt, so müsse mit Notwendigkeit 
ein Begehren danach auftreten. Nun gebe es aber neben diesem 
höchsten Gut viele andere mittelbare Güter, d. h. solche, die nicht 
selbst das höchste Gut, jedoch zu seiner Erreichung förderlich oder 
hinderlich sind. Der Wille könne von diesen Mitteln und Hemm- 
nissen zum höchsten Gut zwar immer nur das wählen, was als Mittel 
erscheint; während man aber das höchste Gut nie anders sich vor- 
stellen könne als eben als solches, so könne man sich von allem andern 
denken, daß es die Erreichung dieses höchsten Gutes je nach den 
Umständen zu fördern oder zu hindern vermöge. Es stehe dann in 
allen solehen Fällen, wo nicht unmittelbar das höchste Gut das Ziel 
des Wollens bildet, in unserer Macht, die Entscheidung aufzuschieben 
und dem Verstande ein anderes Urteil aufzutragen, d. h. die Be- 
trachtung einer Sache in einem anderen Zusammenhange, wodurch 
sie den Charakter eines Mittels zum höchsten Gut gewinnt oder 
verliert ?). 

An dem Indeterminismus in dieser Form findet King zunächst 
auszusetzen, daß ja der Begriff des „höchsten Gutes“ ein oft unklarer 
und individuell verschiedener sei. Zur Verteidigung jenes Indeter- 
minismus ließe sich da nun vielleicht sagen, daß die determinierende 
Wirkung nicht nur dem Begriff des höchsten Gutes zukommen werde, 
der tatsächlich der richtige ist, sondern jedem derartigen Begriff, der 
jemand der richtige zu sein scheint. Ferner findet King, daß der freie 
Wille, der sich in der beschriebenen Weise betätigen könnte, ein Ge- 
schenk von recht zweifelhaftem Werte wäre. Vermöchte nämlich der 
Wille, den Verstand zur Umänderung seiner Urteile zu bestimmen, 
so könnten wir dadurch oft zu Schaden kommen und wir würden 
besser fahren, wenn der Wille vom Verstand gänzlich abhängig und 
unfrei wäre. Aber kann der Verstand nicht auch irren, können seine 


2) Cpt. V s. I subs. IT $2, 3. 


180 Anton Seibt, 


Ratschläge nicht auch verfehlte sein? Hier setzt nun King mit seiner 
Freiheitslehre ein, um zu zeigen, daß die weitestgehende Willens- 
freiheit nichts Schädliches und Unnützes, sondern eine Quelle sicheren 
Glückes sei ?). 

2. Nachweisder Freiheit des Wollens. Manches 
von dem, was King als Beweis für die Freiheit des Wollens anführt, 
ist (wie z. B. der Glaube, frei zu sein) auch von den meisten anderen 
Indeterministen immer wieder vorgebracht worden und braucht nicht 
reproduziert zu werden‘). Das soll nur mit seinem Hauptargument °) 
geschehen: die Menschen begehren nicht selten das, was ihre natür- 
lichen Begierden sonst zurückweisen, oder umgekehrt, sie verab- 
scheuen manchmal das, wonach sie sonst natürlicherweise verlangen. 
Durch Wahlakte, die hartnäckig in bestimmter naturwidriger Richtung 
fortgesetzt werden, könne schließlich die ursprüngliche natürliche 
Richtung des Begehrens eine Änderung erfahren, so daß dann begehrt 
wird, was bisher gemieden wurde und umgekehrt. Sogar das komme 
vor, daß bewußt das Falsche dem Wahren vorgezogen werde, einfach 
weil uns diese Wahl beliebe. Einzig und allein die Annahme eines 
völlig freien Wahlvermögens biete für die erwähnten Tatsachen eine 
ausreichende Erklärung. Denn was die Deterministen zur Erklärung 
dieser auch ihnen bekannten Fakta vorbringen, genüge hierfür nicht. 
Sie sagen, daß solche verkehrte Wahlakte durch Irrtümer verschuldet 
sein, daß Wahnsinn, Aufregung oder Leidenschaften wie Ruhm, Neid, 
Haß dazu treiben können, daß eine aus irgendeinem Grunde z. B. 
aus Irrtum erfolgte schlechte Wahl nun aus Hartnäckigkeit öfter 
wiederholt werde, daß mitunter der Gedanke von Einfluß sein mag, 
man könne durch derartige Wahlen zweifellos die Freiheit seines Wollens 
erweisen. King ist bemüht darzutun, daß alle diese Erklärungsver- 
suche teils nur für einzelne Fälle Gültigkeit haben könnten, teils aber 
gänzlich verfehlt sind). Es wird sich aber kaum ein Determinist 
durch ihn widerlegt betrachten. 


3) Cpt. V s. I subs. II $ 


§ 5 ff. 
4) Cpt. Vs. I subs. V § 5, 6. 
5) Cpt. V s. I subs. V § 9—12. 


9) Cpt. Vs. I subs. V § 13—24. — Kings Widerlegungen lauten: die er- 
wahnten unnatürlichen Wahlakte lassen sich nur manchmal auf Irrtümer zurück- 
führen und dann fühle man sich ohne Schuld, doch man wähle auch bewußt ver- 
kehrt und fühle sich dann schuldig. In Wahnsinn und Aufregung kommen wohl 
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Zugegeben aber, das Kingsche Argument hätte allen den er- 
wähnten deterministischen Deutungsversuchen gegenüber sich be- 
hauptet, so leidet es doch noch an einer großen inneren Schwierig- 
keit, deren King anscheinend gar nicht gewahr wurde. Der extreme 
Indeterminismus, wie ihn King vertritt, erkennt für das Begehren 
keinerlei Schranke an. Nicht nur das, was für unser Fühlen indifferent 
ist, sondern sogar der Schmerz als solcher ist nicht davon ausgeschlossen, 
ein Begehrungsobjekt zu bilden. Der gemäßigte Indeterminismus 
gesteht zu, daß das Begehren sich nicht auf alle möglichen Objekte 
richten könne, so z. B. nicht auf Unlust um ihrer selbst willen. Der 
extreme Indeterminist King erklärt also, daß es ein freies Wollen gebe, 
das völlig unbeeinflußt von der Beschaffenheit seiner Objekte vor 
sich gehe und erbliekt den Beweis hierfür in gewissen Willensakten 
gegeben, die deutlich zeigen, daß sich das Wollen gänzlich von jedem 
Einfluß des Objektes emanzipieren könne. Wie ist denn aber diese 


sonderbare Wahlakte der besprochenen Art vor, doch hier handle es sich um eine 
Erklärung von solchen, die bei normaler Geistesverfassung geschehen. Wenn ver- 
schiedene Leidenschaften zur Erklärung herangezogen werden — was tue der Mensch 
nicht, um z. B. Ruf und Ruhm zu erwerben? — so heißt das die Wirkung zur 
Ursache machen. Ruf und Ruhm haben keinen Vorzug vor Vergessenheit. Jene 
können wie diese grundlos als Lebensziel gewählt werden und werden erst durch 
diese Wahl ihrer Gleichgültigkeit entkleidet. Ebenso bedeute es keine Erklärung 
zu sagen, jemand verharre aus Hartnäckigkeit bei einer gewissen Wollensrichtung, 
in die er einmal zufälligerweise geraten ist. Denn diese Hartnäckigkeit sei ja eben 
nichts weiter als eine Reihe von solchen verkehrten Willensakten, deren jeder für 
sich allein steht und von dem vorangegangenen völlig unabhängig ist. Sicherlich 
sind die beiden letzteren deterministischen Einwände besser als die Kingschen 
Erwiderungen. Denn daß Ruhm, Rache Neid usw. nach Belieben zu Zielen des 
Wollens gemacht werden könnten, trifft ganz und gar nicht zu. Nach Ruhm z. B. 
strebt, der sein Glück dabei findet. Und daß dem so ist, das hat wieder seinen 
Grund in weitverzweigten, im Laufe längerer Zeit entstandener Assoziationen, 
nicht aber in einem augenblicklichen Willensakte. Mit der Erklärung des Be- 
harrens bei einer Wollensrichtung macht es sich King sehr leicht. Wenn King 
dafür nur zwei Ursachen kennt, nämlich einmal die Fortdauer derjenigen Um- 
stände, die gewisse Wahlakte verschulden können, wie z. B. Irrtum — was er ganz 
mit Recht nicht als Hartnäckigkeit bezeichnet wissen will — und dann eine Reihe 
freier, voneinander unabhängiger Willensentscheidungen, so beachtet er gar nicht 
die weitere Möglichkeit, daß die aus irgendeiner Ursache erfolgte Wahl eine Neigung 
begründet haben könnte, fernerhin in gleicher Weise zu wählen (vgl. dazu Leibniz. 
Theodicee, Anhang III, $25). King bestreitet auch, daß der Gedanke: „Ich könnte 
durch eine unnatürliche Wahl meine Freiheit beweisen‘‘ eine determinierende Kraft 
besitze. (Die Stelle lautet: Imo contraria omnibus appetitibus, contraria rationi 
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Emanzipation zu erkennen? Da müssen doch offenbar als Gegen- 
satz Begehrungsakte vorkommen, welche nicht diese Freiheit vom 
Objekt aufweisen. Das sind eben die Akte des sogenannten „natür- 
lichen Begehrens‘‘ (appetitus a natura insiti, naturales appetitus), von 
denen auch King spricht. Diese können nur als determinierte be- 
trachtet werden, wenn die ihnen widerstreitenden Begehrungsakte 
eben dieses Gegensatzes wegen als freie aufgefaßt werden. Denn 
wenn ich z. B. ungezählte Male den Schmerz als solehen zurückge- 
wiesen, ihn aber einmal doch begehrt hätte, warum sollte das auf 
einmal ein unnatürliches Begehren sein, wenn es doch in meiner 
Macht lag, ihn auch alle früheren Male zu begehren? Wenn aber 
das Verabscheuen des Schmerzes nicht Sache meines freien Wollens 
sondern eine naturnotwendige Reaktion ist, wieso sollte diese Reak- 
tion manchmal grundlos ausgeschaltet sein und ein Begehren des . 
Schmerzes als freier Begehrungsakt eintreten? Und das gleiche gilt 


et omni boni specie destituta, ea ratione forte sola eligimus, ut libertatem in eligendo 
vindicemus. Certum est quemlibet hoc posse, et qui hoc fecerit, experimento 
probat se liberum esse et posse sibi electione placere, nec intellectus iudicio dici 
potest determinari: Est enim ratio haec ab ipsa mente ficta et potest omni electioni 
aequaliter inservire, utpote ab ipsa indifferentia voluntatis ducta et qui aliquid 
egerit propter rationem a se fictam et in utramque partem indifferentem, idem 
facere existimandus est, ac si sine omni ratione egisset. Cpt. V s. I subs. V § 24.) 
Bekanntlich wird im Determinismusstreit dieses Argument oft ins Treffen geführt. 
Naive Indeterministen glauben, daß die Vornahme solcher Handlungen, für die 
augenblicklich keinerlei Veranlassung gegeben sei, die Freiheit ihres Wollens ad 
oculos demonstriere, worauf die Deterministen ihnen dann stets entgegenhalten, 
daß doch eben der Gedanke, in der erwähnten Weise den Beweis für die Freiheit 
liefern zu können, die Determinierung des Wollens besorgt habe und somit für diese 
bei äußerlicher Betrachtung scheinbar ganz zwecklosen Handlungen doch ein Ziel 
vorlag. King erwidert zunächst, daß durch einen derartigen Gedanken die Freiheit 
des Wollens deshalb nicht berührt werde, da er ,,vom Verstande selbst gebildet sei‘. 
Was soll damit gesagt sein? Will King vielleicht das Auftauchen eines solchen 
Gedankens schon als Wirkung eines freien Willensaktes angesehen wissen? Wahr- 
scheinlich soll diese Bemerkung hervorheben, daß in einem solchen Falle das Wollen 
nicht durch die natürliche Beschaffenheit des Objektes, auf das es gerichtet erscheint. 
veranlaßt ist. Damit ist aber jede Determinierung des Wollens noch keineswegs 
ausgeschlossen. Und wenn King weiters betont, daß dieser Gedanke ‚nach beiden 
Seiten hin‘‘ (worunter die Entschlüsse zur Ausführung oder Unterlassung einer 
gewissen Handlung zu verstehen sind) indifferent sei, so ist vom Standpunkt unserer 
heutigen Psychologie ohne weiteres zuzugeben, daß ein Gedanke ganz wirkungslos 
im Bewußtsein verharrt. Nicht so aber, wenn er mit Gefühlen verknüpft ist. 
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vom Begehren des Indifferenten. Will man ein solches unnatürlich 
finden, so müßte das Ausbleiben eines derartigen Begehrens das 
Natürliche sein. Warum sollte man dieses Ausbleiben aber als natür- 
lichen Zustand bezeichnen, wenn ebenso gut jedesmal ein Begehren 
statthaben könnte? Und wenn man zugibt, daß bei indifferenten 
Objekten kein Begehren sich einstellt, weil dafür nicht die natürlichen 
Bedingungen gegeben sind, woher sollte dann doch einmal plötzlich 
wieder ein solches Begehren kommen? Ist es denn nicht ein Wider- 
spruch einmal zu erklären, daß ein Geschehen nur unter gewissen Be- 
dingungen erfolgt und dann wieder zu sagen, daß es auch ohne die- 
selben eintritt? Der gemäßigte Indeterminist vermag Determinismus 
mit Indeterminismus zu vereinigen, indem er die Domäne beider 
nach Objekten abgrenzt. Der extreme Indeterminist darf das nicht 
tun, ohne seinen extremen Standpunkt aufzugeben. Er müßte 
entweder alles natürliche, determinierte Begehren leugnen, oder an- 
nehmen, daß es zwei in Erscheinung und Funktion nahe verwandte, 
in ihrem Ursprung aber total verschiedene Formen des Begehrens 
gebe: das natürliche, durch die Objekte bestimmte Begehren, dem 
eine zweite sehr ähnliche Funktion der Seele aber freien Ursprunges 
parallel gehen kann. Die Richtung der beiden kann dann natürlich 
auch eine verschiedene sein: das Begehrte kann nicht-gewollt, das 
Verabscheute gewollt werden. 

Hätte King argumentiert: Die Menschen begehren nicht immer 
nur die Lust und was Mittel zu dieser ist, sondern auch oft das Gleich- 
gültige, ja sogar die Unlust als solche, ergo kann das Begehren auch 
nicht bestimmt sein durch die Qualität seiner Objekte, so fielen alle 
berührten Schwierigkeiten weg, die in dem Festhalten an einem 
„natürlichen Begehren‘ wurzeln. 

Verfänglich für den Indeterminismus Kings ist auch seine An- 
schauung, daß indifferente Objekte durch die Wahl einen Wert erlangen, 
daß sie dadurch auf eine Stufe gebracht werden mit den Objekten, 
die schon von Haus aus eine gewisse Beschaffenheit (convenientia) 
haben, die ein natürliches Begehren erweckt. King vergleicht einmal 
diese willkürliche Wertgebung mit dem Akt einer ersten Besitz- 
ergreifung, durch die bisher herrenloses Land in Eigentum verwandelt 
wird. Als ein besonderes schlagendes Beispiel für die Macht der Er- 
wählung führt King die Habgier an’). Ein einmal gefaßter, freier, 
7) Cpt. Vs. V subs. VI $ 6. 
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weiter nicht begründeter Entschluß gibt der Tätigkeit, Schätze auf 
Schätze zu häufen, einen individuellen Wert. (Weitere Beispiele 
siehe oben Anmerkung 6). Erinnern wir uns nun daran, daß der Be- 
griff des „natürlichen Begehrens‘‘ gleichzusetzen ist dem des ,,deter- 
minierten Begehrens“. Wenn nun indifferente Objekte dadurch, daß 
sie das Ziel einer freien Wahl gebildet haben, einen ähnlichen Wert 
für den Wollenden gewinnen, wie ihn andere Objekte in bezug auf das 
natürliche Begehren von vornherein besitzen, wie steht es dann mit 
der Freiheit nach einer solchen ersten Wahl? Sind wir dann nicht 
diesen Objekten gegenüber unserer Freiheit verlustig geworden? ®) 
Oder können wir ihnen durch einen neuen freien Akt, durch den wir 
sie verschmähen, den eben erlangten Wert sofort wieder nehmen ? 
Die Konsequenz der ersten Annahme wäre, daß im Laufe eines indi- 
viduellen Daseins das Willensleben einer stetig fortschreitenden 
Determinierung entgegengeht. Nach der zweiten Annahme hätte es 
wiederum keinen Sinn von einer durch die Wahl bewirkten Änderung 
der Beschaffenheit der Objekte zu sprechen und diese mit den Ob- 
jekten des natürlichen Begehrens zu vergleichen. 

Das Vermögen des freien Wollens kommt nach King natürlich 
auch der Gottheit zu. Diese war in keiner Weise genötigt, eine be- 
stimmte der Welten, von denen sie Vorstellungen besaß, zu verwirk- 
lichen, wie etwa die bestmögliche. Schon aus dem Grunde nicht, 
weil vor der Wahl keine derselben einen Vorzug vor der anderen hatte. 
Erst die Überführung einer von ihnen in die Wirklichkeit hat ihr 
diesen Vorraug gegeben, sie zu der besten gemacht. Diesen Stand- 
punkt gibt King selbst wieder preis. Wenn die zu schaffende Welt 
nicht nur aus toter Materie bestehen, sondern auch fühlende 
Wesen enthalten sollte, so wird für diese offenbar nicht jede beliebige 
Welt die beste sein. Und wenn Gott ein Wesen von höchster Güte ist, 
so wird für ihn dann eben auch nicht jede beliebige Welt die beste sein 
können. Als ein Wesen von höchster Güte betrachtet aber King die 
Gottheit und die Mitteilung dieser Güte als einen der Zwecke der 
Schöpfung. Er gibt denn auch zu, daß Gott den fühlenden Wesen, 
die er zu schaffen beschlossen hatte, auch möglichst angenehme Lebens- 
bedingungen gewähren mußte. So wenig es Gott unterlassen konnte, 
etwas zu schaffen, das mit einem anderen Teile der Schöpfung in not- 


*) Das schwebte wohl auch King vor; denn er sagt, daß der Habgierige zu 
keinem anderen Zwecke Schätze sammele, nisi ut electioni satisfiat. 
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wendigem Zusammenhang steht, so wenig konnte er fühlenden Ge- 
schöpfen die größtmöglichen Vorteile versagen. Die Freiheit Gottes 
bei der Schöpfung ist dadurch gänzlich aufgehoben. Sollte King 
geglaubt haben, daß wenigstens das im freien Ermessen Gottes lag, 
eine Welt mit oder ohne fühlende Wesen zu schaffen und diese wieder 
in beliebiger Zahl und Beschaffenheit, so wäre zu entgegnen, daß auch 
hierin keine Freiheit obwalten konnte, wenn Mitteilung der höchsten 
Güte Gottes einer der Zwecke der Schöpfung war °). 

3. Kings Willenstheorie. Alle Lust fließt nach King 
aus einer Quelle, aus der Betätigung der körperlichen und geistigen 
Fähigkeiten 10). Es bereite Lust, wenn die Sinnesorgane durch äußere 
Anreize in Tätigkeit gesetzt werden, wenn der Verstand an der Be- 
arbeitung des von den Sinnen gebotenen Materials seine Kraft erprobt 
und ebenso erfolgt auch die Betätigung des Vermögens, frei zu wollen, 
nur unter Lustgefühlen. Ja, dieses Vermögen stelle nicht nur über- 
haupt eine, sondern vielmehr die denkbar vollkommenste Lustquelle 
dar. Denn allen anderen Vermögen seien ja betreffs ihrer Betätigung 
Grenzen gezogen, so daß auch die Lusterzeugung nur eine beschränkte 
sei. Ein bestimmtes Sinnesorgan werde beispielsweise nicht von 
jedem beliebigen äußeren Objekt, sondern nur von solchen, denen 
eine gewisse Beschaffenheit eignet, zur Betätigung aufgerufen, und 
auch diese für das Organ geeigneten Objekte seien nicht immer gegen- 
wärtig, so daß das Organ oft zur Untätigkeit verurteilt und ein Ent- 
gang an Lust damit unvermeidlich sei. Für den freien Willen bestünden 
diese Schranken in weit geringerem Maße. Er sei in seiner Betätigung 
viel weniger an gewisse Objekte gebunden, er werde jederzeit ein Feld 
zur Betätigung vorfinden ). Und endlich müsse die jedes freie Wollen 
begleitende Lust mit Notwendigkeit jede aus einer anderen Tätig- 


®) Cpt. V s. I subs. IV. Zu beachten besonders $ 14. — Vel. cpt. Is. III 
Sale CU: exereitium potentiae divinae et communicatio bonitatis fines 
sunt, quorum gratia mundus fabricatus est..... Vel. Leibniz, Theodicee, 
Anhang III $ 22. 

10) Cpt. Vs. I subs. III §1... . et hinc oriri, verisimile est, omnem volup- 
tatem et delectationem, quam sentimus; vgl. das Zitat in Anm. 13. 

11) Eine Überlegung vor der Wahl sei von Nutzen, damit sich der Wille nicht 
an Unmöglichem oder wenigstens einer endlichen Kraft Unerreichbarem versuche 
und nicht sich auf Objekte richte, die einem „natürlichen Begehren‘ fremd oder 
zuwider sind. Denn dann könnte die Lust der freien Wahl vermindert werden durch 
Unlust aus dem vergeblichen Versuch, jene Objekte dem natürlichen Begehren 
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keit entstandene Lust an Intensität überragen, da ja einzig allein das 
freie Wollen eine wahrhafte Tätigkeit, eine nicht von außen erzeugte, 
sondern aus dem wollenden Wesen selbst herstammende Aktivität 
darstelle 1°). 

Vorübergehend, nämlich nur an einer einzigen Stelle seines 
Werkes, finden wir King geneigt, seine Gefühlstheorie, ich möchte 
sagen, noch mehr zuzuspitzen. Nicht mehr in der Tätigkeit jeder Art 
will er die Quelle der Lustgefühle erblicken, sondern einzig nur in der 
Aktivität, die im freien Wollen besteht und die, wie oben erwähnt 
wurde, eigentlich allein den Namen Aktivität verdient. Diese Erklä- 
rung scheint nun nicht allgemein anwendbar, so z. B. nicht auf die 
Lustgefühle, die sich an Sinnesempfindungen anschließen; denn das 
Sinnesorgan wird doch offenbar nicht durch einen spontanen Willens- 
akt, sondern durch äußere Reize in Tätigkeit gesetzt. Doch da meint 
King, es entgehe bloß der oberflächlichen Beobachtung, daß die an 
äußere sinnliche Eindrücke geknüpften Lustgefühle doch auch nur in 
einem Willensakt ihre eigentliche Ursache haben. Sowie wir nämlich 
erkennen, daß gewisse äußere Objekte unsere Sinnesorgane beschäftigen, 
daß sie ihnen angemessen sind, so werden sie sofort auch Gegenstände 
eines auf sie gerich eten freien Wollens. Und daraus entspringen 
dann erst die Lustgefühle 18). Eine für den Indeterminismus Kings 
höchst bedenkliche Annahme! Denn entweder sind die sinnlichen 


aufzudrängen; andererseits können sich, wenn die Wahl auf passende Objekte 
gerichtet ist, die Lustgefühle aus beiden Quellen verstärken. 1. c. $ 7 ff. 
12) Le. $ 12; Cpt. Vs. V subs. III. $ 4: Quo magis ergo actio aliqua nostra 


est, eo magis nobis placet et cum actio libera . . . maxime nostra sit, necesse est, 
ut maxime placeat . . . 
13) Cpt. V s. 2 $ 2: ..... Fatendum est multa externa, multa per sensus 


oblata nobis placere, at si penitius rem inspiciamus, non aliunde hoc accidere patebit, 
quam ex eo, quod his tanquam motivis inducimur ad exerendum actum electionis, 
quo haec tanquam appetitibus naturalibus grata amplectamur....... Zum 
Beweis, daß King an dieser Formulierung seiner Theorie nicht festhält, sei eine 
spätere Stelle aus seinem Werke angeführt, die seine wahre Ansicht recht kurz 
und bündig wiedergibt: .... voluptatis natura....nihil aliud 
videtur quam sensus exercitii facultatum et poten- 
tiarum, quas habemus. Quo magis ergo actio aliqua 
nostra est, eo magis nobis placet et cum actio 
Jia Diet: das, 2 maxime nostra sit, necesse est, ut maxima 
placeat.... (Cpt. Vs. V subs. III $ 4) Darnach erzeugen auch andere 
Tätigkeiten als das freie Wollen, wenn auch dieses im höchsten Grade, Lustgefühle. 
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Lustgefühle — und das zeigt die Erfahrung — unter gleichbleibenden 
Umständen regelmäßig mit bestimmten Sinnesempfindungen ver- 
bunden, dann müßten es auch die zugrundeliegenden Willensakte 
sein, die damit ihres freien Charakters verloren gingen, oder sie müßten 
als an freie zufällige Willensakte gebunden mit diesen auch mitunter 
ausfallen können. 

Zugestanden, daß die lustbegleiteten Sinnesempfindungen immer 
zugleich mit Willensakten vorkommen, die auf diese Empfindungen 
gerichtet sind, könnten wir deshalb auch schon in ihnen die Ursache 
jener Lustgefühle erblicken, da wir uns ja doch, was auch King zugibt, 
in der Regel dieser Willensakte gar nicht bewußt sind? Ob diese Frage 
für Kings Theorie eine Schwierigkeit bedeutet, wird davon abhängen, 
ob King glaubte, daß die Lustgefühle, die das freie Wollen zu erzeugen 
vermag, stets auftreten, wenn nur überhaupt ein freies Wollen erfolgt 
ist oder nur dann, wenn man sich seines freien Wollens auch 
bewußt ist. Darüber ist King eine Aufklärung schuldig, auch ganz 
unabhängig von der oben besprochenen Fassung seiner Lehre. Denn 
daß er das freie Wollen als eine hervorragende Lustquelle angesehen 
wissen wollte, steht fest und so ist denn auch die Frage berechtigt, 
ob er sich dieses Lustgefühl der Tätigkeit des freien Willens schlecht- 
hin folgend dachte oder nur, wenn sich mit ihr das Bewußtsein dieser 
Freiheit verbindet. 

King hat sich über diesen Punkt nur in widersprechender Weise 
geäußert. So betont er einmal, daß die Freude über eine freie lobens- 
werte Tat wesentlich abhängt von dem Bewußtsein, man hätte auch 
anders, in tadelnswerter Weise wollen können. Cum sensu libertatis 
periret voluptas 14). Je schwerere Proben man der Macht des freien 
Willens stelle — und solche Proben setzen doch das Bewußtsein der 
Freiheit voraus — desto größer das Vergnügen, wenn sie bestanden 
werden. Derjenige werde hoher Lust teilhaft werden, der, um seine 
Freiheit zu beweisen, aller Vernunft und natürlichem Begehren zu- 
widerhandelt 15). An anderer Stelle begegnen wir aber einer ganz 
konträren Anschauung. Die Menschen tragen nach King in dem Ver- 
mögen des freien Wollens eine schier unversiegbare Lustquelle in sich. 
Nützen sie diese vorteilhafte Naturanlage aber auch entsprechend aus? 


14) Cpt. V s. V subs. III § 4. 
15) Cpt. Vs. I subs. V § 20: Quo magis . . . per difficultates, per absurda fertur 
(sc. voluntas), eo magis virium suarum conscia sibi plaudit. 
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Denkt nicht ein großer Teil der Menschheit niemals über den Ur- 
sprung seiner Willensakte nach? Und sind selbst diejenigen, denen 
solche Reflexionen nicht gänglich fremd sind, jedesmal, wenn sie 
frei wollen, dieser Freiheit eingedenk? So könnte man King fragen 
und nach seinen früheren Darlegungen sollte man erwarten, er werde 
zugeben, daß die Menschheit vielen Glückes verlustig gehe, weil 
sie sich zu wenig ihrer Freiheit bewußt sei. King gibt jedoch 
nichts weiter zu, als daß nur wenige sich ihrer Fähigkeit, frei zu 
wollen, klar bewußt sind oder gar bis zu der Erkenntnis vordringen, 
daß das Vergnügen, das sie beim freien Wollen genießen, in diesem 
seinen Ursprung habe. Deswegen erleide aber niemand einen Ausfall 
an Lust. Niemand, der freie Willensakte vollzieht, ermangle des damit 
verbundenen Vergnügens, wenn er sich dabei auch nicht als frei wollen- 
des Wesen auffaßt 16). 

Der Widerspruch in Kings Anschauungen über die eigentliche 
Quelle des Vergnügens beim freien Wollen ist wohl offenkundig. 

4. DeterminismusbeiKing. Im vorangehenden wurde 
schon mehrmals auf den in Kings Ansichten versteekten Determinis- 
mus hingewiesen. Jetzt, nachdem wir seine Willenstheorie kennen 
gelernt haben, können wir dem noch weiter nachspüren. Wir können 
fragen: Wenn das freie Wollen so hohe Lustgefühle im Gefolge hat, 
wie King beobachtet haben will, sollten diese an dem Zustandekommen 
der anscheinend freien Willensakte wirklich gänzlich unbeteiligt sein? 
Sind diese letzteren nicht vielleicht doch durch die Erwartung des 
aus ihnen herfließenden Lustgewinnes determiniert? King selbst er- 
kennt diesen Gefühlen eine derartige Wirksamkeit zu, ohne sich, wie 
es scheint, darüber Gedanken zu machen, daß damit ja die Freiheit 
des Wollens aufgehoben wird. Er führt aus: Aus Irrtum können 
Wahlakte unternommen werden, die statt einer erwarteten Lust 
Schmerz zur Folge haben. Der Irrtum kann darin bestehen, daß man 


18) Cpt. V s. V subs. VI $ 6:... fateor paucos esse, qui hance (= potentia 
electionis) in se animadvertunt, aut observant voluptatem, quam in rebus agendis 
sentiunt, ex eius usu praecipue oriri: at non minus tamen ea utuntur et voluptatem 
inde ortam gustant. Et idem nobis evenire videtur in huius potentiae usu, quod 
accidit in quibusdam sensuum organis, quibus, licet penitus nescii, quae aut qualia 
sunt, utimur tamen, et eorum usu externa sentimus. Sic eligendo nobis 
placemus, licet ignari res nobis placere, quia electae 
sunt. 
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es fälschlich für besser hält, eine freie Wahl zu verrichten und damit 
hohe Lust zu genießen als von gewissen Übeln, die man durch diese 
Wahl freiwillig auf sich nimmt, frei zu bleiben. Wir tragen eben von 
dem Vergnügen, das eine freie Wahl gewährt, eine so hohe Vorstellung 
in uns, daß sie in speziellen Fällen zu einer irrigen Abschätzung eines 
Lustgewinnes führen kann, indem wir jene Lust aus der freien Wahl 
irrigerweise höher einschätzen als gewisse Übel und Güter, die wir 
mit Ausführung dieser freien Wahl auf uns nehmen, resp. zurück- 
weisen. Und diese verfehlte Abwägung bewirke dann die in ihrem 
Resultat ungünstige Willensentscheidung. Sonach gibt King also zu, 
daß die von einer freien Willensentscheidung erwartete Lust ein zum 
Wollen treibendes Motiv bilden kann. King selbst gebraucht den 
Ausdruck „bewirken‘“ (efficere) 1”). 

Ist denn aber eine Determinierung des Wollens auf die be- 
sprochene Weise nicht ein Ding der Unmöglichkeit, ein logischer 
Widerspruch? Könnte sich der Indeterminist vom Schlage Kings 
nicht folgendermaßen verteidigen: Der Wille kann niemals bestimmt 
werden durch die Lust, die aus dem Bewußtsein des freien Wollens 
entspringt, denn dann würde er ja eben nicht mehr frei sein und diese 
Lust könnte gar nicht entstehen. Darauf ließe sich erwidern: Die 
Lust entspringt wohl aus dem Freiheitsbewußtsein, dieses aber kann 
eine Täuschung sein. Eine Determinierung kann gegeben sein, ohne 
daß man sich ihrer bewußt ist. Determiniertheit und Freiheitsglaube 
können nebeneinander bestehen. So kann einem der Gedanke an 
die Lust aus freier Wahl vorschweben und zu einem Entschluß be- 
stimmen, ohne daß man sich darüber klar Rechenschaft gibt, dieser 
Lust wegen zu wollen. Denkt man sich das Lustgefühl als Wirkung 
jedes freien Wollens, auch wenn dieses nicht vom Bewußtsein der 
Freiheit begleitet ist, so wäre es allerdings unmöglich, die Existenz 
dieses Gefühls mit seiner determinierenden Wirkung zu vereinbaren. 
Auf die Gottheit fände das oben Gesagte natürlich keine Anwendung. 
Denn da bei Gott eine Täuschung über die wahre Natur seines Willens- 
vermögens ausgeschlossen wäre, so könnte bei ihm die Lust am freien 
Wollen nur auftreten, wenn eine solche Freiheit wirklich bestünde, 


17) Cpt. V s. I subs. V § 15: Si quis... sit error, non alius est, quam quod 
melius esse ducimus electione libera frui, quam malis naturalibus carere. Hinc 
constat talem esse voluptatem ex electione, quae intellectum decipere potest et. 
efficere ut eam praeferat omnibus bonis naturalibus, imo vitae ipsi. 
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und eine Determinierung des Willens durch eine Lust derartigen Ur- 
sprungs wäre ein Widerspruch. Wenn nun King die Betätigung der 
göttlichen Macht als einen der Zwecke der Schöpfung bezeichnet 18), 
weil Gott erst dadurch die höchste Seligkeit erwirbt, die wie für die 
Geschöpfe so auch für ihn an die Betätigung seiner Vermögen geknüpft 
ist 19), so läßt er auch hier wieder, ohne es zu merken, den göttlichen 
Willen determiniert sein, diesmal noch dazu in widerspruchs voller Weise. 

Ein von King unerkannter Determinismus liegt ferner darin, daß 
er auf die Willenstätigkeit einen Begriff anwendet, der nur mit einer 
deterministischen Auffassung des Wollens vereinbar ist, d. i. den Be- 
griff der Übung, Gewöhnung. Hat uns, sagt King, eine gewisse Ver- 
haltungsweise zu wiederholten Malen Lust gebracht, so pflegt sich oft 
die falsche Hoffnung in uns festzusetzen, daß dies immer der Fall 
sein werde; handeln wir dann diesem Urteil gemäß, ohne den even- 
tuell geänderten Verhältnissen Rechnung zu tragen, so ist oft Leid 
die Folge. Hiermit wäre zunächst nur eine Gewöhnung auf dem Ge- 
biete des Urteilens behauptet, durch welche die Freiheit des Wollens 
noch in keiner Weise berührt würde. Wenn dann King aber noch 
hinzufügt, daß wir in solchen Fällen gewohnheitsmäßigen Urteilens 
auch die Willensentscheidung nur mit Mühe zu ändern vermögen, 
so müßte er entweder annehmen, daß diese gefestigten Urteile die 
Richtung des Wollens bestimmen oder daß sich parallel mit der Ge- 
wöhnung, in gewisser Weise zu urteilen, eine Gewöhnung gebildet 
habe, diesen Urteilen gemäß zu wollen?) Beides ist mit Indeterminis- 
mus unvereinbar. Daß King an das letztere, an eine Willensübung 
gedacht hat, ist nach Ausführungen an anderer Stelle wahrscheinlich. 
Alle Fähigkeiten gewännen durch Übung größere Stärke, vollkom- 
menere Ausbildung. Auch für den Willen gelte das. Je öfter sich der 
freie Wille betätige, um so mehr werde er sich kräftigen und schließ- 


18) Vgl. Anm. 9. 

19) Cpt. Vs. I subs. IV $ 8: At dices, si nihil commodi ex electis speraret, 
cur eligeret ? . . .”.. Responderi potest . . .. deum elegisse externa condere, ut 
esset aliquid extra se, in quo sibi placeret. Quilibet enim sibi placet exercendo 
potentias et facultates, quas habet. 

20) Cpt. Vs. IV § 5: Videmus electione frequente habitum creari: hoc ex 
eo fieri videtur, quod electione saepe iterata nobis placentes, facile sperare indu- 
cimur, eandem voluptatem ex eodem actu semper secuturam: supini igitur... non ani- 
madvertimus rerum mutatione... Aegre praetereaelectionesmutamus, 
quorum delectatio mentibus inhaeret et quasi infixa est experimento frequente. 
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lich imstande sein, Aufgaben (z. B. Affektbeherrschung) zu bewäl- 
tigen, denen er vordem nicht gewachsen war 2), 

Für ein Vermögen von der Art des freien Willens ist ein ‚Gesetz 
der Übung‘ einfach ein Ding der Unmöglichkeit. Würde beim Wollen 
ein Einfluß der Wiederholung bemerkbar sein, so wäre das nur ein 
Beweis, daß auch das Wollen kausaler Bestimmung unterliegt. 

Jeder Indeterminist sollte sich die Frage vorlegen, die sich denn 
auch King gestellt hat, welche Wahrscheinlichkeit denn dafür bestehe, 
daß ein mit freiem Willen begabtes Wesen von seinem Willen auch 
einmal tatsächlich Gebrauch mache und nicht zeitlebens in völliger 
Passivität verharre? Eine solche Frage ist einem Indeterministen 
gegenüber ganz am Platze. King meint nun, daß, wenn sich nur 
überhaupt eine Gelegenheit zum Wollen biete, dieses dann auch mit 
logischer Notwendigkeit eintreten müsse. Es gebe dann eben nur 
zwei Möglichkeiten: den Willensakt, eine Handlung auszuüben, und 
den Entschluß, sie aufzuschieben. In jedem Falle sei aber eine Willens- 
entscheidung erfolgt, denn auch das Aufschieben sei ein positiver 
Willensakt ?). Der Fehler dieser Argumentation ist leicht zu finden. 
Richtig ist die Bemerkung, daß auch das Aufschieben einer Handlung 
ein Willensakt sei, der einen nicht minderen psychischen Kraftauf- 
wand erfordere als der Entschluß zu einer Handlung. Der Fehler 
liegt in Kings Dichotomie. Neben dem „Wollen, daß etwas geschehe,‘ 
und dem „Wollen, daß etwas nicht geschehe, gibt es noch das,, Nicht- 
Wollen‘‘, das passive Verhalten. Die Frage, mit welcher Wahrschein- 
lichkeit oder Notwendigkeit ein frei wollendes Wesen aus dem Zu- 
stande der Passivität herauskomme, bleibt sonach unerledigt. 


21) Cpt. V s. V subs. IV $ 7: Ea....natura potentiarum omnium est. ut 
conando et exercitio vires acquirant....... Die Anwendbarkeit dieses Gesetzes 
auch auf das Wollen betont King gelegentlich der Besprechung der Bedeutung 
des Gebets. Alles Beten schließe eine Betätigung des Wollens in sich; cum igitur 
orationes in se exereitium eligendi continent, naturali efficacia actus electivos 
fortiores reddunt et eadem ratione affectus obedire assuescunt, repetitus enim 
actus vim multiplicat et resistentiam superat (1. c. § 8). 

22) Cpt. Vs. I subs. II $ 16: Agens principio huius modi gaudens in se activum 
esset et a se solo in operationibus suis determinabile, ut enim determinetur ali- 
quando, necesse est; proposita enim re quacunque agenda, necesse est, ut aut agat 
aut actum suspendat, alterum fieri necesse est, at facto alterutro, eo ipso potentia 
determinata est, nec minore vi opus est ad suspendendum quam exerendum actum, 
ut ratio et experientia quemlibet doceant. 


IX. 


Herder und Kant, 
Philosophieren und Philosophie. 


Von 
Dr. @ Ed. Burckhardt. 


In der Kantfestschrift von 1904 hat Kühnemann Herder und Kant 
mit schönen, doch zu allgemeinen Worten einander gegenüber- und 
entgegengestellt, in ihnen die beiden Richtungen des Geistes betrachtet, 
zwischen denen keine Verständigung möglich sei. Dort „der Mann der 
großen, schauenden, mitfühlenden Phantasie“, hier „der Mann “des 
logischen Gewissens“, dort Naturalismus, hier Idealismus. Beide 
Richtungen stehen allerdings einander gegenüber, wie naives Philo- 
sophieren und selbstbesinnliche Philosophie an sich Gegensätze sind, 
beides sind aber auch nur Gegensätze, wie Kind und Mann Gegensätze 
sind. Das naturalistische Philosophieren geht der idealistischen Er- 
kenntnistheorie voraus, in der Gesamtgeschichte der Philosophie wie 
auch gegenwärtig in der geistigen Entwicklung des einzelnen Denkers, 
sofern er Erkenntnistheorie nicht bloß erlernt, sondern die er- 
kenntniskritischen Probleme von Grund aus in ihm wiedererzeugt und 
zur Reife neuzeitlichen Denkens entwickelt werden. 

Alle Stadien der Geschichte des philosophischen Denkens zeigen 
sich aber auch nebeneinander im geistigen Leben der Gegenwart, 
und der Denker, bei dem der Sinn für Erkenntnistheorie noch nicht 
erwacht ist — oder überhaupt nicht erwacht — kann durch sein 
Philosophieren auch der erkenntniskritisch disziplinierten Philosophie 
manche Anregungen geben. Der philosophierende Mensch, der überall 
in die Welt hineinsieht und hineinhorcht, mag die Probleme der kon- 
kreten mannigfaltigen existentialen Welt dem hohen abstrakten 
Denken stets gegenwärtig halten. Der Philosoph kennt im Grunde nur 
ein Problem, unter das die vielen Probleme sich eingliedern müssen, 
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dem Dichter, der gelegentlich auh philosophiert, ist vieles Anlaß zum 
Nachdenken; das Viele, das er erschaut und erdichtet, strebt dann auch 
oft in ihm zur Erdichtung ‘einer großen Weltanschauung. 

Wenn Herder auch ,,als Philosoph‘ behandelt werden kann, 
so könnte doch nie eine Schrift ,, Kant als Theologe‘‘ z.B. betitelt werden 
(wenn doch, würde ich sie jedenfalls nicht lesen). Kant ist eben nur 
Philosoph, der gelegentlich auch einmal Mensch ist. Es dürften 
wohl in Herder und Kant mehr zwei verschiedene Typen nachdenkender 
Menschen und verschiedene Methoden geistigen Arbeitens gesehen 
werden, als schroff einander gegenüberstehende Vertreter des 
,, Naturalismus” und „Idealismus“. Auch ist Herder zu vielseitig und 
in erkenntnistheoretischer Beziehung zu stark von Locke überzeugt, 
um kurzweg als Naturalist bezeichnet werden zu können!), und Kant 
ist nicht einseitig genug, um „Idealist‘‘ zu heißen. 

Das Bleibende und Wertvolle bei Herder ist nicht seine Philosophie, 
seine Gesamtweltanschauung, die sich vielleicht mit dem Inbegriff 
„Naturalismus“ kennzeichnen läßt, sondern sein Philosophieren par 
occasion, die vielerlei Einblicke und Überblicke, mag auch das künst- 
lerische Weltbild sie beeinflußt haben, mag sich auch aus den disectis 
membris eine Einheitlichkeit in Herders Weltanschauung ,,heraus- 
arbeiten‘ lassen. So hat Carl Siegel in seiner kürzlich erschienenen 
Schrift?) als „Grundrichtungen‘“ in Herders Weltanschauung den 
„Psychologismus‘, ,, Monismus“, „Dynamismus‘ und „Evolutionismus‘ 
bezeichnet. Doch das Wertvolle dieser Schrift scheint mir weniger 
in der synthetisch-begrifflichen Fixierung der Gedanken Herders zu 
liegen, bei denen gerade der „stream of thought" so charakteristisch 
ist, als vielmehr in der trefflichen Übersicht, die wir über die Mannig- 
faltigkeit der Anregungen Herders aus der Siegelschen Schrift ge- 
winnen können. Der Verfasser hat die Gedanken Herders nach den 
verschiedenen Gebieten philosophischer Wissenschaft, wie Metaphysik, 
Natur- und Geschichtsphilosophie, Erkenntnistheorie, Ästhetik, 
Ethik und Pädagogik geordnet °). 


1) Voraussetzung für einen ausgesprochenen Naturalismus ist doch ein n a i - 
ver Realismus in erkenntnistheoretischer Hinsicht. 

2) Herder als Philosoph. Cotta, Stuttgart und Berlin 1907. 

3) Unsere philosophiegeschichtlichen Monographien zeigen noch immer eine zu 
stark den einzelnen Denker isolierende Betrachtungsweise und miissen in der 
Beziehung noch viel von Männern wie Wilh. Dilthey lernen. Der einzelne Denker 
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Siegel hat dem Verhältnis Herders zu Kant seine besondere Auf- 
merksamkeit geschenkt und die ,,meist so verkannten und verketzerten 
Oppositionswerke gegen Kant‘, deren Bedeutung er nicht in der Kritik, 
sondern in den positiven Darlegungen sieht, eingehender besprochen. 

Herder ist als v o r kantscher Denker zu betrachten 4). Er erkennt 
nicht das erkenntnistheoretische Problem Kants, er ist 
Erkennungspsychologe, ihm macht es Freude, hier und da zu 
verfolgen, wie im menschlichen Individuum Erkenntnis entsteht. 
Dabei vertritt Herder schon die Anschauung, es sei „keine Psycho- 
logie, die nicht in jedem Schritte bestimmt Physiologie sei, 
möglich‘ 3). In der Polemik gegen Kants Raum- und Zeitlehre ist es ihm 
darum zu tun, de Entstehung der Raum- und Zeitvorstellung 
zu erkennen und sie mit Gesichts-, Gehörs- und Tastsinn zu ver- 
knüpfen. Er vermag das Kantsche Apriori nur im zeitlichen Sinne auf- 
zufassen 6). „Was ich bin, bin ich geworden‘, „die Geburt unserer 
Vernunft“ steht für Herder im Vordergrund, das kritische Nachdenken 
über die „reine Vernunft‘, einmal abgesehen von Entstehen und 
Werden liegt ihm ganz ferne. „Das wahre Erkennen‘, sagt er, „ist 
lieben, ist menschlich fühlen‘ ?). 

Wie mancher philosophierende Naturforscher in unserer Zeit 
von der Ursache auf die Sache selbst schließt, z. B. von seiner Analyse 
der materiellen Bedingungen auf ein bloß materielles Sein der 
psychischen Vorgänge, ohne die weraßasıs eis d\ko yévos zu bemerken. 
so fehlt auch Herder (ich möchte fast sagen) der Sinn für die Probleme 
Humes und Kants. „Möge Hume mit hundert scharfsinnigen Zweifeln 


muß noch mehr als Glied im werdenden Organismus der geistigen Gesamtarbeit 
und in seiner wissenschaftsgeschichtlichen Stellung betrachtet werden, und das 
Charakteristische in der Mitarbeit der einzelnen historischen Persönlichkeit wäre 
auch schon durch den Titel stärker hervorzuheben. Herder als Religionsphilosoph 
kann uns gleichgültig sein, aber nicht .,,Die Anfänge einer geschichtlichen Funda- 
mentierung der Religionsphilosophie‘‘ (Berlin, Reuther u. Reichard, 1908, Eine 
grundlegende Voruntersuchung zu Herders historischer Auffassung der Religion 
von G. E. Burckhardt). 

4) Siegel a. a. O. S. 178. 

5) WW Suphan 8 S. 180. Er ahnt auch schon eine Bedeutung der Psycho- 
pathologie für die normale Psychologie und die Psychologie des genialen Menschen. 
„Der Vorsteher eines Toll- und Siechenhauses gäbe die frappantesten Beiträge 
zur Geschichte der Genies aller Zeiten und Länder‘ $. 182. 

*) Siegel a. a. O. 8.89 f., 179. 

7) WW Suphan 8 S. 200. 
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das Band zwischen Ursache und Wirkung bestreiten, der Menschen- 
verstand wird’s immer sehen und glauben*“8) Es ist der 
Mangel an scharfer logischer Unterscheidung, der vielfach den philo- 
sophierenden Gelehrten, den Künstler und Propheten vom Philosophen 
trennt. Träume in der Philosophie mochte Herder nicht mit Kantscher 
Ironie abweisen, sast Suphan einmal °). 

Wenn wir Kants Rezension des I. Teils von Herders Ideen lesen, 
bekommen wir eine vorzügliche Anschauung von dem Unterschied 
nicht nur zwischen Herder nud Kant, sondern auch mutatis mutandis 
zwischen Philosophieren und Philosophie in unserer Zeit. Kant vermißt 
bei Herder die klare Begriffsbestimmung und kann sich nicht für einen 
„immer in dunkler Ferne gehaltenen Gegenstand‘ durch Gefühle und 
Empfindungen einnehmen lassen. „Eiskalt‘‘ erscheinen Herder dagegen 
die abstrakten Gedanken Kants gegenüber der Lebenswärme seiner 
Weltanschauung. „Übergang und Zusammenhang oder höhere 
Einheit‘ sucht und findet Herder überall und aus einer persönlichen 
Abneigung gegen alles Zerlegen und alle Unterscheidung stammt 
zum Teil seine Opposition gegenüber Kant 1°). 

So stellt Herder auf ästhetischem Gebiet Kants logischen Klassi- 
fikationen einen genetischen Stammbaum der Künste entgegen und 
sträubt sich dagegen, Poesie und Musik auseinanderzureißen, da sie 
ihrer Entstehung nach zusammengehören — (in der Beurteilung der 
Musik ist Herder der Verständnisvollere). Gegenüber Kants Betonung 
der Reflexion beim Kunstgenuß legt Herder den größten Wert auf 
den unmittelbaren Eindruck, gegenüber Kants Begriff des interesse- 
losen Wohlgefallens sieht Herder im ästhetischen Zustande höchstes 
Interessiertsein, eine Art Liebesleidenschaft, ein Sich-hineinversetzen 
mit dem ganzen Innern in den schönen Gegenstand). Was die 
Psychologie der Ästhetik und die Geschichte de: Künste be- 
trifft, so hat sicherlich Herder vielfach tiefer und weiter gesehen als Kant, 
aber auf Kants eigentliche Philosophie des Ästhetischen vermag er 
nicht einzugehen. Die wohl durchdachten Begriffe Kants faßt er 
nach der Weise populärer Logik auf und ficht dann sozusagen gegen 
Windmühlen. So bei dem Begriff des Interesses z. B. Während Kant 


*) Ebenda S. 301. 

) Herder als Schüler Kants (Zeitschr. f. Deutsche Philologie IV, 225 ff.). 
10) Siegel a. a. O. S. 87 u. 129. 

11) Siegel a. a. O. S. 104 f., 209, 
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das An-sich des ästhetischen Genusses von anderen Genüssen abgrenzen 
will, denkt Herder an die Entstehung des Kunstgenusses durch das 
Interessiertwerden der Sinne. 

So schwach Herders „Metakritik‘ und ,,Kalligone‘* auch in kriti- 
scher Hinsicht wegen ihrer Absichtlichkeit sein mögen, so werden wir 
doch abgesehen von dem Allzu-menschlichen in diesen Schriften manche 
beachtenswerte Positionen nicht übersehen dürfen, und wie viele An- 
regungen auch hier der philosophierende Dichter der philosophischen 
Erkenntnistheorie und Ästhetik geben kann, mag uns die Schrift 
Siegels eingehender zeigen. 


X. 


Die Kosmologie des Rauchopfers nach Heraklits fr.67. 


Von 
Dr. Wolfgang Schultz. 


I. 

Das Fragment!) hat, berichtigt ?), zu lauten: 

‘0 Beds fuipn chopovy, yetpòov dépos, néiepos 
elpnvn, x6pos Atuds: dAi)ntodtar dì Cxworep 
rÜp, 6ndtav cuuutti dvoypacty, olerar xad’ 
ndovnv Exaaton. 

Danach übersetze ich: 

Gott ist Tag Nacht, Winter Sommer, Krieg 
Frieden, Sättigung Hunger; er wandelt 
sich aber gleichwie das Feuer, das, mit 
Spezereien gemischt, den Wohlgeruch 
einer jeden ausduftet. 

Das Fragment zerfällt in zwei, bei dem Tradenten Hippolytos 

durch die interpretierenden Worte ravavıia Arterar obtos 6 vods 

1) Die Fragmente zähle ich nach H. Diels, Fragmente der Vorsokratiker, und 
bezeichne im folgenden immer die erste Auflage (1903) mit DFV!, die zweite (1906) 
mit DFV?. 

2) Zum Texte ist zu bemerken: 1. =5p. H. Diels, Herakleitos v. Eph. p. 17: 
,oxworep Top hab ich ehdem ergänzt und verglichen Cramer Anecd. Par. 1167, 17 siov 
pai cò nip ndsyeı nds TH Mudueva elre Audavmrös cite deppuata chy dop april 
06 éxatépov xt. Der sakrale Ausdruck petyvosda mopi bei Pind. Thren. 129, 
130 Schr. det Ya petyvovtmy rupi tydepavet ravioia dewv ext fwpoîs.£ 2. ÙCetat. 
SchonSTUD I, 115£. [im folgenden werde ich stets meine ,,Studien zur antiken Kultur‘: 
so bezeichnen u. z. mit STUD I: Pythagoras und Heraklit (1905), mit STUD U 
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getrennte Teile. Der erste enthält eine Aufzählung kosmologischer 
Gegensätze, der zweite ein Gleichnis, dem der Wandel des Feuers, 
das man mit Räucherwerk vermischt, zugrunde liegt. Während man 
nun in dem ersten Teile bisher überhaupt keinen Anlaß zu weiterer 
Forschung sah, führte in dem zweiten die oben durch ö£etar berichtigte 
Korruptel dazu, daß der Sinn des von Heraklit gebotenen Gleich- 
nisses gar nicht verstanden, ja nicht einmal untersucht wurde. 
Und obwohl nach ihrer Beseitigung schon deutlich wird, daß Heraklit 


und III: Altjonische Mystik, erste Hälfte (1907) ] habe ich cöunv im Vorangehenden 
sperren lassen. Es liefert den sinngemäßen Ersatz für das sinnlose Avondlerar. 
Damals verglich ich für 7öovn in der Bedeutung .,Wohlgeruch” Anaxagoras fr. 4 
(DFV? I 315, 8, wozu ich heute noch auf fôvsux Gewürz, Wohlgeruch aufmerksam 
mache) und wies auf ésu&vra in fr. 98 hin. Gelegentlich einey Rezension von 
STUD Iin der Berl. philol. Wochenschr. XXVI Nr. 1 (6. Jan. 1906) hat Lortzing, 
freilich in der Meinung, mich zu widerlegen, diesen Gedanken verfolgt und unter 
Hinweis auf den Sprachgebrauch bei Hippokrates öferaı berichtigt, während ich 
schon STUD I 368 ,,Wohlgeruch spendet‘‘ übersetzt hatte. ‘Exdozov bezieht sich 
nicht auf die Teilnehmer an dem Rauchopfer, sondern auf duwp.asıy. — Diels hat 
FV? ‚nach eines jeglichen Wohlgefallen so oder so [wird durch den Text durchaus 
nicht gefordert!] benannt wird‘‘. Dabei ließ sich nun gewiß nicht verstehen, wes- 
halb das Feuer, wenn es mit verschiedenen Spezereien vermischt wird, dement- 
sprechend verschieden benannt werden soll, obgleich die Wahl seiner Namen dem 
„Wohlgefallen‘‘, d. h. also der Willkür, eines jeden überlassen bleibt. Diese schon 
STUD I a. a. O. hervorgehobene Schwierigkeit berücksichtigend, hat Diels FV? 
, Wohlgefallen‘* in ,, Wohlempfinden‘* geändert und FV? I 663 z. St. auf die „ety- 
mologische Anschauung Heraklits‘ in fr. 48 verwiesen. Aber dort stehen nicht zwei 
Namen in dem Belieben des Benennenden, sondern öyopa und épyov des Bogens 
sind einander gegenübergestellt, um zu zeigen, daß der Name (im Sinne der etymo- 
logia des lucus a non lucendo, worüber man vgl. STUD I 64, 35 mit STUD I 62, 33) 
dem Wesen entgegengesetzt ist. Daher besteht zwischen fr. 48 und fr. 67, selbst 
wenn man mit Diels övousfera: lesen wollte, gar keine Beziehung. Auch kann die 
dem Belieben überlassene Äußerung von „Wohlempfindung‘‘ nicht mehr zu arti- 
kulierter Sprache, sondern höchstens zu tierischen Lauten des Behagens führen. 
Eine Liste dieser Art hat in der Tat Procl. in Plat. Crat. 16 p. 6 Boiss. 
(Bhsoovres, mralpovres, pozxbuevor, srevd£ovres) nach Epikur (Usener, Epicurea 
228 fr. 335) erhalten, freilich aber in ganz anderem Zusammenhang, nämlich zur 
Erklärung der Tätigkeit der 700701 éuevor. Es ist das die Lehre von der Ent- 
stehung der Sprache aus Naturlauten, die hier, wo von der namentlichen Be- 
zeichnung bestimmter Geruchsarten die Rede sein müßte, gewiß nicht in Betracht 
kommt. Erst wenn Diels in der Lage wäre, eine Reihe solcher ,,mamenloser 
Namen‘ des Feuers, und diese noch überdies in Beziehung zu heraklitischer 
Philosophie nachzuweisen, könnte die Lesart évou#ferat wieder Bedeutung erhalten. 
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die Wandlungen der Gottheit mit denen des Feuers beim Räuchern 
verglich, ist doch weder das Prinzip klar, nach dem die acht gegen- 
sätzlichen Begrifie aufgezählt werden, noch ein tertium eompara- 
tionis ersichtlich, das die kosmisehen Gegensätze mit dem verbrennen- 
den Räucherwerk verbinden könnte. 

Diese Unklarheiten beruhen offenbar zuvörderst darauf, daß wir 
den Vorgang, auf den mit den Worten xôp, önörav svuuyn Sudpasy 
angespielt wird, nicht kennen. Denn daß das Feuer anders duftet, 
wenn man Weihrauch, anders wenn man Myrrhe verbrennt, ist zwar 
selbstverstàndlich; aber diese triviale Erfahrung, die nicht nur beim 
Verbrennen von Räucherwerk zutage tritt?), erschöpft den Inhalt der 
Worte Heraklits gewiß nicht. Vielmehr wird man, da von der Gott- 
heit die Rede ist, anzunehmen haben, daß Heraklit nicht an profane 
Verbrennungsversuche mit allerhand Spezereien, sondern an eine be- 
stimmte Form des Rauchopfers dachte, die er als bekannt vor- 
aussetzte. Denn um den dürftigen Gedanken auszudrücken: Gott 
wandelt sich und das Feuer auch, hätte die Aufzählung der acht 
Begriffe ebenso unterbleiben können wie die Erwähnung des Räucher- 
werkes. Heraklit aber hat einerseits, ohne zu sagen, daß sich die 
Gottheit wandelt, die Stadien dieser Wandlungen in acht Begriffen 
festgelegt und anderseits, ohne die Stadien der Wandlungen des 
Feuers festzulegen, gesagt, daß es sich wandelt; und er hat erklärt, 
daß das Feuer sich durch Vermischung mit Spezereien wandelt, aber 
nicht erklärt, was mit der Gottheit gemischt werden muß, um ihre 
Wandlungen herbeizuführen. Was er nicht angab, hat er als bekannt 
vorausgesetzt, was er angab, in Hinblick auf diese Voraussetzungen 
nach seiner Weise antithetisch formuliert. 

Wenn ich nun im folgenden im Rahmen des engen, mir zur. Ver- 
fügung gestellten Raumes versuche, die Erläuterung des fr. 67 in die 
wichtigsten seiner für Heraklits Philosophie höchst bedeutsamen Details 
hinein durchzuführen, werde ich also nicht nur die in der hera- 
klitischen Lehre gelegenen systematischen, sondern auch 
die außer ihr liegenden, kulturhistorischen Voraus- 
setzungen für die Fassung des Fagmentes nachzuweisen und die auf 
beiden Wegen gefundenen Ergebnisse durch einander zu vervoll- 
ständigen haben. 


3) Vel. Anm. 2 Cramer, Anecd. zu 1 750. 
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IL. 


Die acht kosmologischen Begriffe*), welche den ersten Teil 
von fr. 67 ausmachen, sollen zunächst Paar für Paar (1.), dann in 
ihrer gegenseitigen Anordnung (2.), endlich in ihrer Beziehung zur 
heraklitischen Lehre von den Wandlungen des Feuers (3.) untersucht 
werden. 

1. A! Tag Nacht (L), Winter pommerfik). Der 
Tag entspricht dem Sommer, dem Winter die Nacht; denn Tages- 
und Jahreskreis sind einander analog. Grenzen des Jahres sind die 
Horen 5). Heraklit zählte ihrer vier 6). Danach ist zu schließen, daß 
er auch vier Grenzen des Tages festsetzte. Nun gibt er in fr. 120 
als Grenzen von Morgen und Abend drei Sternbilder an’), durch 


4) Ihre abkürzende Bezeichnung mit A I-II, B III—IV entnehme man 
der nachfolgenden Tabelle. 

5) ef. STUD I 62, 30 über das Wortspiel tpar—éptfovoar. 

6) cf. STUD I 111 zu fr 4a (DFV! I 67, jetzt fr. 126a DFV? 1 79) über den 
Adyos wp&wv. Diels hat FV? I 666 z. St. die Echtheit des Fragmentes, weil es ihm 
„wunderlich verzwackt‘ schien, mit m. FE. unzureichenden Gründen bezweifelt. 

*) Fr. 120 stellte ich in STUD I 110f her: vos za éomépas répuata 7, 
Aprros “al dvtiov Tod dpxtodpov (Tb Supratipiov) aldplon Avis. Die eingehende 
astronomische Begründung meiner Ergänzung vgl. a. a. O., ebenso bei DFV? I 
665 z. St. das Eingeständnis, daß es ein Sternbild odpos Avs nicht gibt. Wenn 
man den exzerptorischen Charakter unserer Strabontexte erwägt, wird man das 
Ausfallen von 74 Jprariotov und seine Folge, die paläographisch leichtverständliche 
Verstiimmelung von 705 dpxrobpou in ti; Apxtou odpos leicht verstehen. Über die 
auch sonst häufige Verwechslung von Arktur und Arktos vgl. G. Schiaparelli, 
Die Astronomie im alten Testament, Gießen 1904 S. 52. Einer freundlichen 
brieflichen Mitteilung von Dr. Robert Eisler entnehme ich soeben, daß 
derselbe odpos aldptou Awe als den dem Bärengestirne gegenüberliegenden Nord- 
berg deutet und fr. 57 hierherbezieht, so daß Heraklit gegen Hesiods Lehre 
von einem Tore als Grenze zwischen Tag und Nacht polemisiert hätte. Jedoch 
abgesehen davon, daß dieses Tor bei Hesiod Tag und Nacht gar nicht von ein- 
ander abgrenzt, scheint mir fr. 57 Gots fuépnv rat edspévry odz eytyvwsxev Zst 
yao & aus dem auch sonst überall bei Heraklit hervortretenden Prinzip der 
Identität der Gegensätze, seine Erklärung zu finden und dies um so mehr, als 
man, auch wenn man sich auf Eislers Standpunkt stellt und meint, Heraklit 
habe in fr. 129 einen Nordberg angenommen, hieraus nur eine ständige Gleich- 
zeitigkeit, nicht aber die Identität (#) von Tag und Nacht ableiten 
könnte und mithin doch auf jenes Prinzip zurückgreiten müßte, welches schon 
von allem Anfange an m. E. hinreichte. Demnach ist fr. 57 zumindest keine 
Stütze für Eislers Ansicht. Nun erwäge man, daß die Vorstellung vom Nord- 
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welche Mittag und Mitternacht bestimmt werden; denn das Thy- 
miaterion, das mit Arktos und Arkturos annähernd ein gleichseitiges 
Dreieck bildet, erreichte nach der Ansicht der alten Astronomen 8) 
im Sommer um Mitternacht, im Winter zu Mittag seinen höchsten 
Stand. Also hat Heraklit den Sternentag, entsprechend dem Jahres- 
laufe, tatsächlich durch vier Grenzen: Morgen, Mittag, Abend, Mitter- 
nacht, bestimmt. 

Krieg Frieden (IL) Beide Begriffe hat schon Plut. de 
Is. et Os. 48 p. 370 D, anspielend auf fr. 75, 80 und 94, mit der fried- 
lichen Vereinigung (&punviæ) von Ares und Aphrodite (Hesiod Th. 
v. 937) und mit dem feindlichen Gegensatze von wa und veixos 
bei Empedokles verglichen. Unter méAspos verstand Heraklit den 


berge voraussetzt, daß die Sonne um ihn kreise und der jeweilige Schatten des 
Berges die Nacht sei. Eisler nimmt an, der Nordberg liege unter (èvavriov) 
dem Bärengestirne (1) und die Verbindungslinie zwischen seinem Gipfel und 
dem Polarstern sei die Grenze zwischen Tag und Nacht (2). Hierzu bemerke 
ich: 1 trifft zu, 2 dagegen nicht. Denn dann ist der Nordberg ,,Berg der 
Mitte: (vgl. STUD II und III 141 ff. über die Umgestaltung des „Berges der 
Mitte“ zum „Nordberg“‘), jene Verbindungslinie aber Achse des Kosmos und 
die beiden Punkte, durch welche ihre Lage bestimmt wird, sind durchaus nicht 
=<ouara für Tag und Nacht. Da der Nordberg nach dieser Vorstellung etwa 
dem Stifte in der Sonnenuhr, der Schatten dieses Stiftes der Nacht entspricht, 
frage man sich, ob die Verbindungslinie des Endpunktes dieses Stiftes mit dem 
(Zenith oder) Pole irgendwie eine Grenze zwischen Licht und Schatten ab- 
geben kann. Vom Nordberg als Grenze könnte erst dann die Rede sein, wenn 
nachzuweisen wäre, daß Heraklit sich ihn an den Polarstern anstoßend 
dachte, wo alsdann wieder die „Verbindungslinie‘“ und der Plural céppata keinen 
Sinn hätten. Obgleich die Vorstellung vom Nordberg nachweislich schon 
Anaximenes (STUD II und III 183, 28) und wahrscheinlich auch bereits Thales 
(ibid. 154) hatten nnd obgleich ich bei anderer Gelegenheit zu zeigen gedenke, 
daß einige Wendungen in heraklitischer Überlieferung Traditionen vom Welten- 
baume (im Norden?) voraussetzen, kann ich doch nach reiflicher Überlegung 
Eisler aus denselben hier nunmehr dargelegten Gründen nicht zustimmen, aus 
denen ich seinerzeit, als ich dem Sinne des cöpos Aus nachspürte, die Bedeutung 
..Berg“ als Nordberg stillschweigend bei mir selber ablehnte. Endlich ist, 
elaube ich, durch den unten Anm. 59 quellenmäßig erbrachten Nachweis des 
Zusammenhanges zwischen #pxrss und Weihrauchopfer aus 16—2X8 In- 
vredienzien auf dem Thymiaterion auch die Zusammengehörigkeit von dpxros 
und dopuaräptov (vgl. den heraklitischen t. t. dvadujziasıs) neuerlich um so ge- 
wichtiger bekräftigt, als das irdische. Heiligtum stets dem himmlischen, also 
auch das Svpiaci,ptoy im Tempel dem gleichnamigen Gestirne entspricht. 
e STUDaliazaz0: 
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Zeus®), unter etpyvn, wahrscheinlich die Dike!) (rapzöpos!!), welche 
durch ihren Rechtsspruch die Gegensätze ausgleicht ©). 

Sättigung Hunger (IV.). Statt xöpos und Aude bietet 
fr. 65 Képos und Xpnouooôvn, die als allegorische Personen verschie- 
denen Geschlechtes zu verstehen und dem Paare Ilöpos und [levia 
im Garten (d. h. Geschlechtsteile) der Aphrodite bei Platon Symp. 
203 B gleichzusetzen sind. Es entsprechen einander: Képos—Ilopos— 
[vielleicht wählte Platon oder seine Vorlage mit etymologisch-sym- 
bolischer Absicht einen nur durch einen Buchstaben von Képos 
verschiedenen Namen]}—Xdos und Xproposövr—Ilevia—[gleichbedeu- 
tende Worte)—Köopos 18). 

2. B. IT und IV. III bezieht sich auf den König Zeus (fr.53) 
und die rec htsprechende Dike. Das Gesetz aber ist die Mauer 
der Stadt (fr. 44 und 114). Damit ist die Beziehung von röAeuos— 
eionvn zur nöAıs (Gegensatzsymbolik der Notarika?) gegeben. In 
IV ist, wie eben gezeigt wurde, vom xéouos die Rede. [lé und 
x6ouos entsprechen einander. In fr. 125 fungiert der xuxewv als 
kosmisches Symbol der otdots (dotata), in der legendären, aus der 
Lehre selbst durch Travestie abgeleiteten!*) Heraklitbiographie hin- 
gegen als politisches Symbol der öyövara 15). 


®) Schon in fr. 53 xdhepos révrwv zatijp ist die Anspielung auf die 
landläufige. (orphische? vgl. Abel, Orphica fr. 48 p. 169) Vorstellung von Zeus 
deutlich. Sie wird bestätigt durch Philod. de piet. 62 70G. (DFV? I 663 zu fr. 67) 
nat tov méhepoy nal cov Ala tov abrov elvat, zaddrep xal tov ‘Hpdzderzoy Aéyerv. 

10) Philod. de piet. 62 70G. (ibid.) Debs tac ’Epwdas eine rs Ans xal tov 
udopov, év ots guar Bryce. Kepauvös mévr’ olaulfer (fr. 64) al Zed: cvpBatver 
dì zal tivaviia Beta Weïvar (folgt fr. 67). Im fr. 80 tritt das entgegengesetzte 
Verhältnis zutage: der Krieg ist gemeinsam (Zvvov), die Dike zerstört (2pts). 
Aber ihre Schergen, die Erinyen, bewachen die Weltordnung (fr. 94). Die Worte. 
yıvöpeva névra xar’ ow zal ypewpeva sind bei DFV? 176, 23 falsch übersetzt. 
Ich schlage vor: „und daß der Streit Geschehen und Werden beherrscht.‘ 

11) Die Vorstellung ist auch orphisch. Vgl. Abel a. a. O. fr. 125, 126 p. 204. 

12) Vgl. die pythagorische Lehre von Dike und der Wage STUD I 92 oben. 

13) Képos = &arbpwsıs und also ydoc, ferner Xpyoposdvy = dtarssumsıs und 
also x6opos bezeugt Heraklit fr. 65 selbst. Für Il6pos vgl. Schol. zum Jung- 
frauenliede des Alkman V 13 ff. dc: dv IIdpov eiprwe abròv ta brò “Howton 
peuvdenpevp Naeı Daraus bestimmt sich auch Ilevia. 

14) ef. STUD II und III 98 (VII). auch 287 ff. 

15) Diels, Wimmer und Usener haben in fr. 125 mißverständlich pù) eingefügt. 
Der Zusammenhang der Stelle schließt diese Ergänzung geradezu aus; auch fehlt 
sie in den Ald. edd. - Theophr. rept Ütyyay 9 sagt: Guordpeva xa ywptépeve tà 
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A und B. Die beiden Begriffspaare in A waren unmittelbar, 
die beiden in B symbolisch zu verstehen. I und II (Tag und Jahr) 
werden durch die astronomische (makrokosmische) Funktion des 
doptarnprov, III und IV (Staat und Welt) durch das (mikrokos- 
mische) Gleichnis vom Mischtrank"*) zu einander in Beziehung gesetzt. 

3. In A wie in B, d. h. in beiden Gliedern des ersten Teiles von 
fr. 67, ist von dem Wesen der Gottheit die Rede, im zweiten Teile 
aber von den Wandlungen des Feuers. Heraklit selbst bezeichnet 
als solche die Kette der Elemente (fr. 31 ef. fr. 76 und 90), das Feuer 
selbst aber als Gottheit, da es Quelle der Weisheit (ef. fr. 118), Welten- 
richter (fr. 66), Zeus = Kepauvés das allein Weise (fr. 32), ja in seinem 
Erglimmen und Verlöschen die Weltordnung selber ist (fr. 30). Nichts 
ist daher selbstverständlicher, als daß die Wandlungen der Gottheit, 
wie sie in I—IV angegeben sind, den Wandlungen des Feuers in die 


Elemente, die vier Gegensatzpaare also den vier Elementen ent- 
sprechen. — Gegensätzlich geordnet bilden die Elemente die Reihe: 


rüp Ööwp, anp 77.17). Man hat also: 


Bapéa xataBapdver zat not Mıyyov. Ta yao nepundra zweisdar Thvèe thy Alva 
owlerar zal guppéver dvd tadtyy el dì ph, xabemep ‘Hpdzderids pro, zal 6 xvxedy 
Sriotatat xtvobpeves. Das, in dessen Natur es liegt, sich wirbelig zu bewegen, 
bleibt nach Theophrasts Ansicht bestehen, nach Heraklits Lehre aber nicht 
(el dì uw), woraus sich seine Folgerung ergibt, daß auch der Gerstentrank, ob - 
gleicher sich in wirbelnder Bewegung (beim Gähren) befindet (also nicht, 
wie Diels, Wimmer und Usener meinten, weil er unbewegt bleibt), sich zersetzen 
muß. Hieraus ist zu schließen, daß Heraklit den Gährungswirbel im Gersten- 
tranke (cf. STUD I 78), d. h. in dem aus verschiedenen Ingredienzien zubereiteten 
Mischtrank (vgl. meine ausführlichen Darlegungen über den Mischtrank in „Die 
anakrumatischen Worte‘‘, Memnon II 1), als Gleichnis verwendete, um zu zeigen, 
daß auch die stets wirbelnden Dinge, die Gestirne und die Himmelswölbung, nicht 
ewig sind. Wie tief diese kosmologische, wegen der Analogie zwischen 6} und 
xöspog aber auch politisch deutbare Vorstellung mit Heraklits Philosophie ver- 
knüpft war, drückt sich darin aus, daß die biographische Konstruktion sich ihrer 
bemächtigte. Während nämlich Themist. x. äper. p. 40 (DFV? 157, 13) den 
Heraklit vor seinen Mitbürgern einen Mischtrank anrühren und verzehren läßt, 
um sie zur Mäßigkeit anzuspornen, hat sich bei Plut. de garr. 17 p. 511, 8 C 
(DFV? I 57, 29) der ältere Zug erhalten, daß er ihnen damit ein Beispiel für die 
Notwendigkeit der épévorz gab; denn der Trank wird wegen der orisıs in ihm 
verschluckt. Der Sinn ist: Eintracht erhält die Stadt; Gährung zersetzt sie. 

16) Zum Mischtrank vgl. „Die anakrumatischen Worte‘‘ Memnon II 1 (1908). 

17) Nach Zenon ist dieses Schema die Gegenüberstellung der 0A) und Acytx 
obsta (vgl. Arnim, Fragmente der Stoiker [im folgenden als AFSt. zitiert] I 24 nr. 85), 
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A. TL fuépn — edpporn : fi 
II. ye — dépos : ayo 
B. III rölepos — eipivn : döwp 
IV. xdpos — Mpos : rÜp 
II ist schon durch die von Heraklit gewählten meteorologischen Aus- 
drücke zur Luft, IV durch die Lehre von der &xrüpwoıs zum Feuer 
bezogen. Die Stellung von I und III ergibt sich danach von selbst. 


Il 


Nach fr. 30 ist der xöopos ein ròp deilwov, Antönevov pétpa xat 
o3evvouevoyv wétpa. Erglimmen und Verlöschen entsprechen der 
Zuröpwars und Staxdopyats, d.h. dem Gegensatze Kopos und Xpysuosdvy. 
Also sind die Maße der Weltbildung und Weltzerstörung Zeitmaße: 
sie bestimmen den Abstand der Weltperioden. Daß diese Maße von 
dem Lehrer des ravıa pet als pudpot (man beachte den Anklang 
im Notarikon) gedacht wurden, erhellt aus Plut. de E delph. 9 
p. 288 F—289 C, wo Apollon und Dionysos, [lady und Ardöpaußos, 
Köpos und Xpnsposövn einander gegenübergestellt und der Xpyspoodvy, 
als dtaxdopyots drei Monate des Winters, dem Kôpos aber als 
èxrbpwors die neun Monate der übrigen drei Jahreszeiten zuge- 
ordnet sind, so daß sie sich zueinander wie 1 : 3 verhalten. Außer- 
dem fällt noch auf, daß Köpos v U zwei kurze Silben, Xpyouosévr 
zwei kurze und zwei lange — © © — enthält. Rechnet man nämlich 
die Kürze als eine Zeiteinheit, die Länge als zwei, so verhält sich 
Köpos zu Xprouosévn in der Tat wie 2 : 6 Zeiteinheiten, d. h. wie 1 : 3. 

Aus diesen Beziehungen ergibt sich: 

1. II verhält sich zu IV wie das irdische Jahr zum Weltenjahr. 

2 Die kosmischen Zeitmaße dachte Heraklit, da er die Welt- 
perioden durch Képos und Xpyspoodvy bezeichnete, als Rhythmen; 
die uétpa, von denen er spricht, sind solche im engeren Sinne des 
Wortes. 

3. Es ist zu untersuchen, inwieweit die Gegensatzsymbolik, in 
welcher jetzt vor allem das Paar xépos—)\wòs auffällt, ebenfalls aut 
metrischen Prinzipien aufgebaut sen kann. 
nach Chrysipp die der du und zveuparızn osta (AFSt. I 144 nr. 439). Die 
gegensätzliche Anordnung darf, unabhängig von den stoischen t. t.. in Hinblick 
auf die 0005 dvw xdétw wohl schon Heraklit zugemutet werden. 
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Der obige Zusammenhang zwischen Weltenjahr und Metrik kann 
auf Grund dieser Bemerkung durch zwei Parallelen gestützt werden. 
Man erhält bei dieser Untersuchung das Resultat: 


dreisilbig : fuépn — sdwopévn — U — — u — konform, 
zweisilbig: yeuò — Jépos — — U v kontràr, 
dreisilbig : réAsuos — elpyvn LU UU — — — konform, 
zweisilbig: xbpos — Mus!) © U U OU kontràr. 


Im ganzen hat man 20 Silben, u. zw.9 lange, 11 kurze, zusammen 
29 Zeiteinheiten. Die positiven Begriffe umfassen 15, die negativen 
14, die in den einzelnen Paaren vorangehenden 14, die nachfolgenden 
15 dieser Einheiten. Die Differenz der Zeiteinheiten 
beträgt also, wie immer man die Begriffe sy- 
stemgerecht ordnen mag, l. 

Bezeichnet man die positiven Begriffe symbolisch durch +, die 
negativen durch —, so erhält man für I—IV: 


A: +——+4+B:—++— 


und wenn man die Konformitäten und Kontrarietäten des Metrums 
mit einbezieht: 
A. I+ —+ 


Pe 
ROUE a de 
EV m 


Die Dauer eines Weltenjahres betrug bei Heraklit 10 800 
Jahre 19). Schon STUD I 115 zu 69,29 wies ich darauf hin, 
daß 10000 im milesischen Zahlensysteme durch A mit diakritischem 
Punkte (zum Unterschiede vom ungekennzeichneten A = 1000) und 
800 ebenso durch Q bezeichnet werden konnte 2°) und sagte daher: 
„Das Weltenjahr war mithin nicht nur spekulativ, sondern auch 
grammatisch Anfang und Ende der Welt, also schon bei Heraklit 
der Adyos AQ". 

18) Das + in Aundsistlang. Die Regelmäßigkeit des übrigen Schemas zeigt aber, 
daß Heraklit es als kurz betrachtete, da er offenbar nur H,Q und die Diphthonge 
(EY, EI) als wirkliche Längen gelten ließ. 

19) Über diese Zahl vgl. STUD I 69. 

20) Die andere mögliche, systematisch korrekte, praktisch aber seltenere 
Schreibung IQ wird später noch eingehend besprochen werden. 
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1. Die Pythagoreer bezeichneten nach Aristoteles den Abstand vom 
höchsten bis zum tiefsten Tone (3 Oktaven) auf ihren Flöten durch 
die Buchstaben A bis @ (DFV? I 276, 1) und lehrten — ofienbar in 
engem Anschluß an solche Vorstellungen?!) — die Harmonie der Sphären. 

2. Der Hexameter wurde als öpdtov Efauepès Tertapwv xat 
eixost uétpwv von Orpheus oder Phemonoe (cf. Lobeck, Agl. 233 f.) 
oder von Musaios (Aleidamas eontr. Palam. or. p. 75) zusammen mit 
den Zahlen (d. h. Buchstaben) erfunden. Man rechnete also jeden 
Fuß des Hexameters (— u u) mit vier Zeiteinheiten, so daß man 
ihrer 6 x 4= 24, entsprechend den 24 Zahlenbuchstaben erhielt. 
Hiermit knüpfte man aber an eine kosmologisch-symbolische Vor- 
stellung an; denn das Zepter des Zeus bestand nach orphischer Lehre 
ebenfalls aus 24 Maßen (mtodpwv xat elxosı uérpwv Abel, Orphica 


p. 197 fr. 116). . 
Diese Parallelfälle machen wohl sehr wahrscheinlich, daß Heraklit 


selbst schon Anfang und Ende des Weltenjahres durch AQ dar- 
stellte. Dann war ihm aber die Zahlenrechnung mit Buchstaben ge- 
läufig 22), so daß, namentlich in Berücksichtigung der soeben nach- 
gewiesenen Anklänge an orphische und pythagorische Zahlensymbolik, 
zu untersuchen ist, ob nicht das Begriffsschema von fr. 67 zahlen- 
symbolische Struktur besitzt. Sollte eine solche vorliegen, so kann 
man schon jetzt voraussagen, daß sie sich auf die Metrik der Welt- 
periode zu beziehen haben wird. Da die Differenz der Zeiteinheiten 
der positiven und der negativen Begrifie in allen systematisch zu- 
lässigen Anordnungen 1 beträgt, werden wir zu erwarten haben, daß 
vor allem dieses Verhältnis, dann aber die Zahl 24 der Metra in der 
Zahlensymbolik des Schemas zum Ausdrucke komme. 

Schon die Verteilung der Vokale und Konsonanten ?3) ent- 
spricht diesem Prinzip. Das Schema enthält 24 Vokale und 


21) Über die Symbolik, durch welche die harmonischen Tonverhältnisse im 
Namen des Pythagoras zum Ausdrucke kamen, vgl. meinen Aufsatz IIY8ATO- 
PAX in dieser Zeitschrift Bd. XXI (1908) S. 240 ff. 

22) Uber die Methoden des Zahlenrechnens mit Buchstaben siehe IIY@ATO- 
PAY a. a. O. Man beachte, daß die bekannte, späte Methode isopsephischen 
Rechnens nur das jüngste, milesische Zahlenalphabet benützt und der alten 
Buchstabensymbolik schon recht ferne steht. 

23) pwwhevta (AEHIOY®), fuipwva (AMNP-EZEY), ägwva (BTA-TIKT-DX@) 
unterschied schon Platon, Philebos 17 E. Über die kosmische Bedeutung dieser 
Einteilung (7+ 8+ 9= 24) vgl. STUD II und III 325 ff. 
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23 Konsonanten. Ferner erhält man durch die Rechnung folgende 
Werte 24): 

I. 48 HMEPH 161 

98 EY®PONH 1133 

IL 8 XEIMQN 1508 

63 OEPOS 384 


13 Buchstaben 
\ 
| 
III 92 TIOAEMOS 495 | 
J 


58 EIPHNH 181 


IV. 75 KOPOX 460 
65 AIMOY 350 
Wieder umfassen II und III zusammen 24, I und IV zusammen 
23 Buchstaben und außerdem geben die Summen der Zahlenwerte 
der einzelnen Worte zu folgenden Bemerkungen Anlaß: 
Die Summe links: 584. 
584 = 4 x 146; 146 = HMEPH + EY®PONH. 
584+ 1= 24 + 9= QI im Vierundzwanzigersystem. 
QI differiert von 584 wie die Metra der positiven von denen 
der negativen Begriffe um 1. 
QI ist im milesischen System 810 = 460 + 350 = KOPOS + 
AIMOS >). 
IQ, die Inversion von QI, entspricht der Inversion des 
Schemas (wenn man mit IV beginnt, mit I schließt) 
und ist die zweite mögliche Schreibart der Zahl 10 800 26). 
Die Summe rechts: 4669. 
4669 = 23 x 203 entsprechend den 23 Konsonanten, 
= 29 x 161 entsprechend den 29 Metra. 
= 23 x 7x 29. Man beachte 161= HMEPA. 
Ferner: I und IV sind zusammen 286 = 11 x 26 
II und III sind zusammen 298= 2x 149 


24) Links stehen die Worte nach dem additiven, rechts nach dem milesischen 
System. 

25) Nicht KOPOS+ XPHXMOSTNH, da Heraklit die Weltordnung 
‘und die in ihr waltenden Mächte, und nicht die Weltwandlungen 
und die sie beherrschenden symbolischen Personen in dem Schema darstellte. 
KOPOS und XPHXMOXYNH verhalten sich wie 1:3; das Weltenjahr umfaßt 
drei babylonische Sare (das Sar gleich 3600 Jahre). 

26) Über die Göttin IQ und ihren Wächter APTOX samt ihren Beziehungen 
zur Chronologie gedenke ich an anderer Stelle zu sprechen. 
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nach dem additiven System. Uber die Bedeutung der Zahl 26 kann 
ich hier wegen Raummangel nicht eingehender sprechen, dagegen ist 
KOPOS= 75 doppelt genommen um 1 verschieden von XPHEMOZYNH 
= 149, so daß II+ III der Verdoppelung von XPHXMOXYNH 
gleich sind. 

IV. 

Herr Dr. Michael Berkowiez machte mich mündlich darauf auf- 
merksam, daß die Bibel Gen. VIII 22 ein dem heraklitischen ähnliches 
Gegensatzschema: Saat Ernte, Sommer Winter, Kälte Wärme, Tag 
Nacht, aufweist. 

Zwei dieser Paare: Sommer Winter, Tag Nacht, kehren direkt 
bei Heraklit wieder. Saat Ernte erinnert an x6pos Atuds*”); Wärme 
Kälte läßt sich durch die jüdische Tradition auf méAeuos eiprvn be- 
ziehen 28). Dadurch ist die Übereinstimmung, abgesehen von der An- 
ordnung, eine vollständige. Daher liegt es nahe, auch die hebräi- 
schen Worte auf ihre Zahlenwerte zu prüfen ?). 

Hierfür ist voranzuschicken, daß Gott, indem er den Wechsel 
jener vier Gegensätze unverbrüchlich beschließt, Gen. IX 11 zusagt, keine 
Sintflut mehr über die Welt zu bringen. Vorher aber pflegte die 
Sintflut in regelmäßigen Intervallen einzutreten; denn das Geschlecht 
der Turmbauer 3°) berechnete, daß der Himmel alle 1656 Jahre 31) 


22) Vel unten VI. 

28) Zunächst sei hier hervorgehoben, daß ich sämtliche, im folgenden benutzte 
Nachweise aus der jüdischen Literatur, sofern sie nicht in den Monumenta Talmudica 
(Akademischer Verlag, Wien 1907, im folgenden stets mit MT gekürzt) gegeben 
sind, Herrn Dr. Berkowicz verdanke. Die Tradition, durch welche die Beziehung 
zu Heraklit hergestellt wird, sagt, daß R. Jochanan lehrte, die W elt sei aus Feuer 
und Schnee geschaffen worden (Gen. rab. X 5 MT I 183, 6 Nr. 655), während nach 
Rab Himmel= Feuer+ Wasser (DV = OVD+ WN Gen. rab. IV 7 MT I 
191, 8 Nr. 678) ist und Hiob XXV, 2 „er stiftet Frieden in seinen Héhen* 
nach R. Schimeon ben Jochai damit erklärt wird, daß der Himmel von Wasser, 
die Sterne von Feuer sind, und daß sie miteinander ohne Streit hausen. 

29) Für jene Leser, welche die Methode der jüdischen Gematria nicht kennen, 
sei bemerkt, daß man die Buchstaben n—x den Zahlen 1—9, y—» den Zahlen 
10—90, n-—5 den Zahlen 100—400 gleichsetzte. Dieses System findet sich für 
uns zuerst auf einer Münze d.J. 135 v. Chr., ist aber, wie seine detaillierte Analogie 
zum milesischen zeigt, mindestens eben so alt wie dieses. 

30) Zu der Tradition, daß die Turmbauer vor der Flut lebten und durch 
dieselbe, eben wegen des Turmbaues bestraft wurden, vgl. meine Besprechung 
der MT im Memnon II 1. 

31) Den Hinweis auf die Flutzahl verdanke ich ebentalls Herrn Dr. Berkowiez. 
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ins Wanken kommt, und wollte daher Stützen für ihn machen, eine 
im Norden, eine im Süden, eine im Westen und eine im Osten 92) 
(Gen. rab. 38,6). Diese Berechnung stützt sich offenbar’auf das bibli- 
sche Gegensatzschema; denn wenn man np und on plene schreibt, 
erhält man: 


L ya 277 | i II. yo 200 
677 | 
sp 400 ann 288 | ane 
ITT. "ma my LV es my 56 | 
| x 360 
om 54 moo. 75 | 13 
Es ist I+IV=808 | _ 
Il + III = 848 (Gesamtsumme 1656 = 3? x 23 x 23. 


Die Gesamtsumme ist so gebaut, daß sich in ihren Faktoren die Zahl 
23 dreimal wiederholt, da nämlich auch die Faktoren 3? x 23 = 23 x 32 
die Ziffern von 23 wiederholen. 

Die Übereinstimmung dieser Art Zahlensymbolik mit der hera- 
klitischen ist auffällig; auch bei Heraklit hatten wir ein Produkt 
203 x 23; an Stelle von 203 bietet die jüdische Symbolik 3? x 23, 

Für die Untersuchung des Heraklitfragmentes ist jetzt, nach 
Auffindung einer so merkwürdigen Beziehung, von großer Wich- 
tigkeit, ob das Gematrion 1656 eben so alt wie das biblische 
Schema oder jünger ist. Seine Zahlenstruktur ist konzinner, 
abgeglichener — allerdings aber, da sie sich nur nach einem Zahlen- 
systeme richtet, auch einfacher und beziehungsärmer — als die des 
heraklitischen. Daher ist es gewiß nicht Nachahmung eines fremden 
(etwa hellenischen) Vorbildes und — obgleich es AP und on 
plene geschrieben voraussetzt — nicht erst das Ergebnis midraschi- 
scher, klügelnder Kabbalistik. Vielmehr ist mir auf Grund der her- 
vorgehobenen Merkmale, dann aber auch, weil eine den Babyloniern 
ebenfalls geläufige Periodizität der Flut darin vorausgesetzt wird, 
wahrscheinlich, daß es älter ist als der masoretische Text und daß 
der Midrasch die Zahl 1656 ohne Kenntnis der Zahlenstruktur in der 
Genesisstelle aus alter, auch der masoretischen Chronologie ge- 


32) Eine andere Version von Flut- und Brandsage knüpft an Seth an. Sein 
Geschlecht wußte, daß die Welt entweder durch Flut oder Brand zerstört werden 
wird, und verfertigte eine steinerne Säule, der das Wasser, eine tönerne, der das 
Feuer nichts anhaben konnte, um auf ihnen ihre Lehre der Nachwelt zu über- 
liefern (Joseph. Flav. Antiqu. I 2, 3). 
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läufiger #) Tradition 3) geschöpft hat. Erst durch die Aufnahme des 
Schemas in den masoretischen Text wäre alsdann die Pleneschreibung 
entfallen, da man den Zahlenwert damals schon entweder nicht mehr 
kannte oder nicht beachtete ®). 

i. 

Der zweite Teil des fr. 67 erhält seine beste Aufklärung 
durch eine sethianische Überlieferung bei Hipp. ref. V 21 (210, 42 Schn.): 
thy dutiva thy owtewiy dvwtev eyxexpacdat, xat tov orıvünpa tov 
Ekdyrotov &v tois oxotetvois Ddaot xdtw xataueutyDat AentHs xal cuvy- 
voodar xai yeyovévar év Evi œupdpartt, wo piav dopyy x rokÂGY xata- 
ueutyuévoy nt tod rTvpòs Dvptaudtwyv, xal det toy Emommpova Ths 
dsppyoews Eyovra xpıriprov ebayés ano THs pus tod ourdpatos dop7s 
Gtaxptvew henta&s Sxactov toy xatapeurypéveny Ext tod mupds duniandtwv, 
olovel otbpaxa xat cuuipvav xat AtBavov, 7 et te AAAn cin peprfpévov. 
Durch dieses Gleichnis wird eine Beziehung zwischen der Spezereien- 
mischung im Rauchopfer und der Elementenmischung im Weltall 
statuiert. Es stellt außerdem mit den Worten émotyuova tis d007- 


33) Vgl. über die 1656 Jahre von Adam bis zur Flut A. Bosse, die chron. 
Syst. d. A. T. in Mitt. d. vorderasiatischen Ges. 1908 XIII, 2 S. 30, wo eine Beziehung 
zu Berosus wahrscheinlich gemacht wird, sowie in Memnon II 2 meinen ,, Bericht 
über den gegenwärtigen Stand der Zahlenforschung“, wo ich auf Bosses Arbeit 
und Oskar Goldbergs merkwürdige Broschüre: „Die fünf Bücher Mosis, ein 
Zahlengebäude. Die Feststellung einer einheitlich durchgeführten Zahlenschrift“ 
Berlin 1908, näher eingehe. Die Darlegungen über die Änderung des Schemas 
im masoretischen Text werden durch Goldbergs Entdeckungen nicht betroffen. 

34) Vgl. über die Periodizität von Flut und Brand Berosus ap. Seneca Nat. 
qu. III 29 (FHG II 510 fr. 21), wonach die babylonische Periode der Präzession 
der Sonne, also einem Zyklus von 2592 Jahren, entnommen sein muß. Wahrschein- 
lich sollten Flut und Brand in Abständen von 1296=6* Jahren aufeinander folgen. 
Es ist wichtig, daß durch Vermittlung der Sethsage ein Weg von der bloß auf eine 
Flutperiodizität deutenden Zahl 1656 zu der babylonischen Vorstellung vom 
Wechsel zwischen Flut und Brand führt; denn da in dieser zweiten, vollständigeren 
Lehre der wesentliche Gedanke des heraklitischen Systemes wiederholt wird, sind 
die sonstigen Anklänge des biblischen Schemas an das heraklitische in Hinblick 
auf die oben gemachten Annahmen weitaus verständlicher. 

35) om und P haben, defekt geschrieben, im mas. Text die Bedeutung 
Kälte und Wärme (LXX Wbyos-xa5pa). Achtet man aber auf die RegelmaBigkeit : 
im Wechsel der positiven und negativen Begriffe, so erkennt man, daß sie eben 
durch diese Bedeutung durchbrochen wird. Man erhält nämlich: Saat co Ernte, + — 
(da nach jüdischer Auffassung die Saat der Geburt, die Ernte dem Tod entspricht), 
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dus gyovta xprenpinv sdayés xth. den engsten gedanklichen Zu- 
sammenhang zwischen unserem fr. 67 und fr. 7: el ravım tà ôvra 
KAnvos YEvorto, pives dv Stayvotev her. 

Die Überraschung, bei den Sethianern höchst bedeutsame Er- 
läuterungen zu Heraklit zu finden, schwindet, wenn man beachtet, 
daß schon der Name dieser gnostischen Sekte sich wohl von eben jenem 
Seth herleitet, welcher die periodische Abfolge von Weltenbrand und 
Weltenflut vorherwußte und als Erfinder der Schrift, als Entdecker 
aller Wissenschaft, galt. Gewiß haben die Sethianer nicht minder als 
zahlreiche andere Häretiker selbst jene Doktrinen, welche sie nicht 
dem Judentum entnahmen, in ihrer synkretistischen Art durch 
schriftkundige Interpretationen aus der jüdischen Überlieferung ge- 
stützt, daneben aber auch wesentliche Teile ihrer Lehren direkt aus 
der orthodoxen Tradition annektiert 3). 

Wiehtige Abweichungen vom rein jüdischen Denken zeigen sich 
edoch in ihrer Lehre vom rveôua, welche sie ebenfalls auf das Rauch- 
opfer bezogen. Sie lehrten nämlich nach Hipp. V 19 (200, 
66 Schn.): al dì av dpy@v, onotv (sc. InPravot), odolat gas xa 


Sommer co Winter, + —, dagegen invers Kälte co Wärme, — +, und wieder richtig 
Tag co Nacht, + —. Diese Abweichung berichtigt sich, wenn man annimmt, daß 
erst im Bibeltext die Pleneschreibung verlassen und dadurch die Bedeutung 
der Worte geändert wurde. Man wird np von np, quellen, als Licht (die 
Bedeutung „kalt‘‘ wäre erst vom ,,Quell‘‘wasser entnommen worden), En von 
Don im Sinne von verbrannt, schwarz (vgl. Gen. XXX, 40 LXX péhav) als dunkel 
zu verstehen haben. Das Paar Licht co Dunkel (+ —) entspricht aber der Regel 
in der Abfolge der positiven und negativen Begriffe des Schemas. Die Beziehung 
von Licht co Dunkel zu rékepos elpñvn ist ebenfalls durch sämtliche antike Theo- 
gonien viel unmittelbarer gegeben als durch die künstliche, in der jüdischen Tradition 
hergestellte, von Feuer und Schnee zu Streit und Frieden. 

3) So findet sich z. B. ihre Lehre von der Analogie zwischen Gebärmutter 
und Weltall ganz ähnlich in der jüdischen Tradition (vgl. die Lehre des R. Be- 
rekhiah Lev. r. 31, 8 MT I 205, 35 Nr. 713). Sie nahmen im Weltall oben Licht— 
Feuer, unten Finsternis—Wasser, dazwischen das rve5pa an. Indem es über das 
Wasser weht, macht es Wellen (xd pata xotet) und schwängert das All (&yxbmova 
rowi). Ähnlich Exod. r. XV 32 (MT I 181, 38 Nr. 650): „Drei Schöpfungen sind 
der Welt vorangegangen: Wasser, Wind (rvedua), Feuer. Die Wasser wurden 
schwanger und gebaren Finsternis, das Feuer wurde schwanger und gebar Licht, 
der Wind wurde schwanger und gebar Weisheit. Und durch diese sechs Schöp- 
{ungen wird die Welt erhalten. Näheres über die Beziehungen der Sethianer 
zur Merkabalehre siehe auch in meiner Besprechung von Dr. D. Neumark, 
Gesch. d. jüd. Philosophie des Mittelalters in Memnon II 2. 
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ox6t0¢ 87), todtwy di dotiy év ugow veda axzpatov’ th dt nyeüna tO Tetay- 
uévoy Ev péow tod sxdtove, 6mep tori xdtw, Kal tod Ywrös, rep ÈotÌv aven, oÙx 
Zorı nvedpa ds dvéuov pınh 7 herty tts adpa vor Ivar duvauevn, GAN’ ofovel 
wöpou tue dou 7 dopidpatos x covbdcews xateozevagpiivov denth Stodedovoa 
öbvanıs dvemvortp tivi nal xpelttovi À Adyw Earlv Sfermeîv ops sdwdlas, 
was noch mit der jüdischen Auffassung übereinstimmt, wichen aber 
alsbald teilweise von ihr ab, indem sie den Fon des Windes, der über 
das Wasser weht, mit dem Zischen einer Schlange (Hipp. ibid. 206, 88), 
das Wehen selbst aber mit dem Flügelschlage eines Vogels #) ver- 
glichen. Dabei hatten sie den Grundstofien von Anfang an ihrer 
Natur entsprechende Lagen im Weltraume zugeteilt und glaubten, 
jeder dieser Stoffe strebe nach seinem heimischen Orte, so wie das 
Eisen nach dem Magnetstein, die Schnitzel nach dem Bernstein. Das 
Feurige trachte, nach oben zum Lichte zu gelangen, das Wässrige 
nach unten zu der Finsternis, das Gold aber zum Zentrum der Welt, 
nämlich. zur Mitte des Oahäsotos tzpaf, den man oben als flügel- 
schlagenden Vogel im Luftbereich, unten als zischende Schlange im 
Wasserbereich dachte *). 


87) Ist die Deutung le Licht Dm = Finsternis richtig, dann könnten 
beide Worte mit ihrem bedeutungsvollen Zahlenwert 360 für die sethianischen 
Begriffe ox6tos und dc als hebräische Vorlage vermutet werden. Die Wahl beider 
Worte würde sich aus dem Streben nach einem angemessenen Zahlenwert erklären. 

38) Der Habicht halt nach der traditionellen Erklärung von Hiob XXXVII 26 
mit seinen Flügeln das Wehen des Südwindes (urspr. wohl, wie der mit den Fittigen 
die Sonnenscheibe verdeckende Phönix, den Sonnenbrand) auf, durch das ohne 
diesen Schutz die Welt verdorren würde (Baba bathra 25a MT I, 219, 45 Nr. 752). 

39) Hipp. ref. V 21 p. 212, 70 Schn. névra obv Ta ouyxexpaupéva Ever 
jwplov Wrov xat Tpéyer npös Ta nixela, we alönpos mpds THY Tpaxkelav Aldov xat 
zo dyupov héxtpon mAnolov xal cu xévtpm Tod Yalaoslon iépaxos td ypualov. 
Die Peraten sagen ausdrücklicher (Hipp. ibid. 198, 32): petapéper dì [sc. 6 dots], 
quot [sc. ot Ieparar], (per adr@v cò ots dravydlov To nav iv tH nowroyévp yous 
adro5, Gre dvaBhérer 6 dpi Eywv thy ponphy lépaxos. oxdtos 88 yiverar, dre) zap- 
unodsı par pod Brévapor, waren 6 vaydas tO Ip navrayddev els Eavtov emondbuevos 
[ef. Sext. Emp. adv. math. VII 130 DFV? I 60, 16 évrep ody mpérov of Avdpuxes 
Tqsidoavtes TH nupl sat dAolwaty Brdmupor ylvovtat, ywprodévies dè oBdwwoveat,. 
obtw «th. als heraklitisches Gleichnis für die vom Logos getrennte Seele], p.))ov 
dÈ Borep À tpxxrela Ados cov aldnpov, Who (dè) odddv, 7 wonep } tod Yodassiov 
lépauos wepxls tO ypustov, Erepov dè obdév. 7 Waren dyetar bnd tod 7Adxtpov To 
dyvpov, oStw «th. Die in () mutmaßlich ergänzte Lücke scheint den Gedanken- 
gang der ägyptischen Schrift des Epeis enthalten zu haben, wie ihn Philo Byblius 
nach Sanchuniathon dem Eus. praep. evang. I 10 p. 40 (FHG III 571 f.) darbot. 
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Durch diese Gleichnisse wird das rvedpa einerseits als Wohlgeruch, 
der sich durch die Welt wie der vom Räucherwerk aus geradlinig auf- 
steigende Rauch ausbreitet, anderseits als das mystische Mischwesen des 
Meersperbers gedacht. Das Gleichnis vom Eisen und vom Magneten, den 
Knochen des Horus und Typhon, ist ägyptisch (Plut. de Is. et Os. 62 
p. 376B), der Meersperber scheint auch den Juden in seiner von den Sethi- 
anern vorgetragenen Form nicht fremd gewesen zu sein 0), aber dazu, 
daß das Gold dem Zentrum des Meersperbers zustrebt, vermag ich nur 
Heraklits fr. 90 vom Umsatz des Alles gegen das Feuer wie der Waaren 
gegen das Gold zu vergleichen, woraus hervorgeht, daß die Sethianer nicht 
anders als er das Gold als Symbol der Wandlung des Feuers in das rveöuo 
behandelt-haben müssen. Ist doch auch die von dem Phéniker*!) Zenon 
ausgehende, stoische Pneumatologie mit ihren Grundbegriffen rveöpe, 


40) Die jüdische Vorstellung vom Meersperber zeigt sich am reinsten Baba 
bathra 73b: ,.(R. bar bar Chana erzählt:) Eines Tages gingen wir in 
ein Schiff und sahen einen Vogel, der stand bis zu seinen Knien 
im Wasser, und sein Haupt reichte zum Himmel. Und wir dachten: 
Es ist kein Wasser darin, und wir wollen hinabsteigen und uns abkühlen. 
Da kam eine Himmelsstimme und sagte uns: Steiget hier nicht aus; denn 
es fiel die Axt eines Tischlers hinein und seit sieben Jahren ist sie noch nicht zum 
Boden gelangt .... R. Aschi sagt: Das ist dieser Ziz des Feldes [my 77]; 
denn es steht geschrieben: ‚Und der Ziz des Feldes ist bei mir‘ (Ps. L11).“ Die 
LXX übersetzen hier bpadtrs dypod, aber Ps. LXXX 14 övos Aypıos im Zusammen- 
hang mit dem Schwein des "y», worunter entweder 37, Wald, oder wahr- 
scheinlicher, zumindest im Sinn der LXX, „x, Nil, zu verstehen ist. Dann 
würde övos (vgl. Plut. de Is. et Os. 30 p. 362 F) &yptos sich ebenso wie das Schwein 
des “x (Nilpferd) auf Typhon, wpadtys dypod auf Horus beziehen. Das Targum 
zu Ps. L 11 interpretiert, offenbar indem es die rabbinische Erzählung vom Meere 
auf das Land überträgt: „Und der Hahn (bn; vgl. z. B. den hahnenköpfigen 
Abraxas, der meist in einen Schlangenleib endet) des Feldes, dessen Knie auf 
der Erde sind und dessen Haupt zum Himmel reicht, ist bei mir.‘‘ Im Anschlusse 
an die zitierte Stelle in Baba bathra sagt R. Judan ben R. Simeon nach Lev. r. 22 
(Jalkut zu Ps. L.): „Wenn er (sc. der 17) seine Flügel ausbreitet, verdunkelt er 
das Rad der Sonne [nach Epeis und den Peraten bewirkt er dies nicht durch Öffnen 
der Flügel, sondern durch Schließen, der Augen]. Das ist, was geschrieben steht: 
‚Fliegt etwa durch deine Einsicht der Habicht ( (y) ) auf und breitet seine Flügel 
gegen Süden aus” (Hiob. XXXIX 26, LXX: &x dè rie of &miornuns Eorıxev 
iépa£ dvamerasas tas mrépuyas dxtvijtos, xadopüv tà mpös vérov;).* Und warum 
wird er y genannt? Weil er verschiedene Arten von Geschmack hat, von dem 
und von dem (vom Reinen und vom Unreinen)‘‘. Raschi kennzeichnet den y3, wo 
immer er seiner Erwähnung tut, als einen Engel in der Gestalt eines Sperbers. 

41) Diog L. VII 1, 26. 
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rôvos, Et) bloß die philosophisch-systematische Ausgestaltung der 
mythischen Vorstellung vom Meersperber (xvsdpa), der zwischen Licht 
und Finsternis ausgespannt (xövos) die Welt zusammenhält (és). 

Die soeben erläuterten mythologischen und philosophischen Vor- 
stellungen vom Meersperber, von dem Zentrum der Welt, endlich 
von der durch seinen mvevuatixds tévos bestimmten géts, d. h. von 
dem otxsios toros der Elemente, mögen in der sethianischen sowie in 
der von ihr ja sicher relativ unabhängigen, bloß durch die Vermitt- 
lung der Phöniker ihr inhaltlich nahestehenden, stoischen Fassung 
recht jung sein: trotzdem beweist der Umstand, daß schon Ana- 
ximander einen oîxetos toros der Elemente lehrte #), daß auch die 
Ägypter in ihrer Mythologie das Gleichnis vom Magnet und Eisen zur 
Erläuterung der einander anstrebenden Gegensätze verwendeten, ja 
daß das Gold bei Heraklit eine ähnliche Rolle wie bei den Sethianern 
spielte, in wie ferne Zeiten der Ursprung des ganzen Gedankenkon- 
plexes zurückverlegt werden muß. Seine sethianische Formulierung 
gibt aber auch den Zusammenhang mit dem Gleichnis vom Misch- 
räucherwerk und da sich oben in Hinblick auf unser fr. 67 auffallende 
Beziehungen zu jüdischer Zahlensymbolik ergaben, waren diese Lehren 
der Sethianer eine erwünschte, inhaltlich und kulturell interessante 
Zwischenform, durch deren Berücksichtigung die jüdische Tradition 
über das Mischräucherwerk, der ich mich jetzt zuwenden werde, auch 
in Hinblick auf ihren Zusammenhang mit ägyptischer Symbolik 
manche Verdeutlichung erfahren wird. 


MA. 


Das oben (IV) berechnete, biblische Gegensatzschema besteht, 
wie das heraklitische, aus vier Begriffspaaren, welche vier ewig ver- 
bürgte Regelmäßigkeiten des Weltgeschehens umfassen. Wenn das 
Geschlecht der Turmbauer das Wanken des Himmels, nämlich die 
Flut, fürchtete, so meinte es damit dasWanken der Säulen des Himmels; 
denn es wollte ja, entsprechend jeder Himmelsrichtung, in jeder der 


4) AFSt. II 144ff. (Chrysipp). IINEYMA TONOZ EEIE gehören 
zahlensymbolisch zusammen, da sie nach miles. System 576+ 670-+ 275 = 392 
ergeben. Dabei ist IINEYMA= 24, wie hier nicht erwiesen werden kann, ungleich 
älter als die beiden anderen, die aber wegen der geringen Neigung der Späteren 
zu solchen Symbolen wohl schon einem älteren Herakliteer und nicht erst der Stoa 
zuzuschreiben sein dürften. 

43) cf. STUD II und III 164. 
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vier Weltgegenden einen Turm errichten. Nun verhalten sich die 
Himmel „gleich der Milch, die man in eine Schüssel tut und die, bevor 
ein Tropfen von dem Lab #) hineinkommt, sich hin und her bewegt, 
sobald aber ein Tropfen davon hineinkommt, stehen bleibt. Auf gleiche 
Weise ,,wankten die Säulen des Himmels‘ (Hiob XXVI, 11); dann 
aber wurde in sie der Lab gegeben‘ (Gen. rab. IV 7 MT I 191, 27 
Nr. 678). Während sich diese Lehre auf den Mischtrank bezieht 4), 
lehrten manche, man solle pv als ovo, „Himmel“ als ,,Ge- 
würze‘ lesen. „Wie manche Kräuter gelb, rot, schwarz und weiß 
sind, so auch die Himmel" (Gen. rab. IV 7 MT I 191, 22 Nr. 678). 
Diesen 4 Himmelsfarben entsprechen offenbar die 4 Namen der Erde 
nach R. Schimeon, Sohn Gamliels: ‚Sie heißt ys weil die Früh- 
lingswende das Wachstum der Früchte befördert, ban weil die 
Sommerwende die Früchte würzt, moan, weil im Herbste die 
Erde durch den Regen zu Schollen wird, NDS weil der Winter 
die Früchte gelb macht (Gen. rab. XIII 12 MT I 226, 2 Nr. 764). 
Diesen 4 Jahreszeiten entsprachen auch die 4 Farben der Parteien 
in Salomos Hippodrom #), ja endlich auch die 4 Gruppen (Kasten) 
der Bevölkerung unter Salomo. 


44) Nach Gen. rab. IV 1 MT I 191, 47 Nr. 679 lehrten die Rabbinen, daß 
die Erstarrung vom mittleren Tropfen ausging. Vgl. AFSt. II 158 Nr. 480, wonach 
ein Weintropfen sich durch die ganze Welt verteilt. 

45) Hierzu vgl. meine ,,Anakrumatischen Worte‘‘ in Memnon II 1, woselbst 
ich das kosmologische Gleichnis vom Mischtrank ausführlich behandelt und den 
Lab (éz6<) in der nämlichen Bedeutung wie bei den Juden auch bei den Pytha- 
goreern (Theol. arithm. x. mov.) nachgewiesen habe. 

46) Jellinek, Beth ha-Midrasch V 37 f. berichtigend übers. nach Wünsche, 
Salomos Thron und Hippodrom in Ex oriente lux II 3 S. 38: „R. Jose sagte: Sie 
(die Teilnehmer an den Wettrennen) waren in 4 Abteilungen geteilt. Der König 
und seine Diener, die Weisen und Schüler, die Priester und Leviten, waren blau 
(schwarz) gekleidet, alle Israeliten waren weiß gekleidet, die aus den Flecken und 
Dörfern und übrigen Ortschaften waren rot gekleidet, und die Völker der Welt, 
welche aus weiter Ferne gekommen waren, um dem König Geschenke zu bringen; 
waren halb grün halb gelb gekleidet. Seine Schüler fragten den R. Jochanan: 
Wozu diese 4 Arten von Kleidern? Er antwortete ihnen: Entsprechend den 
4 Tekuphoth (Sonnenwenden). .Von der Tekupha des Tischri bis zu der des 
Thebeth sind die Tage gleichsam blau (schwarz), von Thebeth bis Nisan fällt Schnee; 
darum waren die Kleider weiß; von Nisan bis Thammuz eignet sich das Meer, 
um Reisen darauf zu machen, darum waren die Kleider hell (gelbgrün); vom Tham- 
muz zum Tischri werden die Früchte rot, darum waren die Kleider rot.‘* Die genau 
entsprechenden 4 Farben in der antiken Rennbahn sind bekannt, 
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Das deutende Wortspiel omw-owo, welches Himmel und 
Gewürze aufeinander bezieht, stellt den Zusammenhang der. soeben 
erläuterten, aus jeweils 4 Begriffen bestehenden Symbolgruppen zu 
dem jüdischen Weihrauchopfer her, welches nach Ex. XXX 34 aus 
4 Gewürzen, nämlich Harz, Teufelsklaue, Galbanum, Weihrauch be- 
steht. Der Vers II Chron. III 15 „Und er (Salomo) machte vor dem 
Hause zwei Säulen, und der Knauf, der sich auf ihrer Spitze befand, 
betrug fünf Ellen‘ wurde interpretiert (Wünsche a. a. O.): „Das 
sind die zwei goldenen Löwen auf der einen Säule und die zwei goldenen 
Löwen auf der anderen Säule. Und die zwei Löwen auf jeder der 
Säulen ergossen Wohlgerüche, um zu bestätigen, was 
gesagt ist: Beim Dufte deiner Wohlgerüche lieben dich nmby 
(Hohes Lied I, 3). Lies nicht: Jungfrauen (nmby) lieben dich, 
sondern nny: Welten..... Und wenn in den Tagen Salo- 
mos (aus zwei Löwen) Gewürziges und aus den anderen zwei Löwen 
Balsam hervorging, so wird es dagegen einst Gießbäche geben, alle 
von Balsam (1) und Wein (2) und Milch (3) und Honig (4) und allen 
Arten von Süßigkeit, für die Gerechten bestimmt‘. Außerdem er- 
läuterte man die 5 Ellen Knaufhöhe nach I Kön. VII 23 durch die 
Worte: „entsprechend dem Weg von 500 Jahren, welcher zwischen 
Himmel und Erde liegt‘‘ (Midr. Tadsche Abschn. II MT I 240, 14 
Nr. 798). Auch hier sind die Vorstellungen vom Mischgeruch im 
Heiligtum und vom Mischtrank im Jenseits analog ausgebaut und 
kosmologisch eingeordnet. Man hat also etwa folgende Analogien: 
4 Himmel (Himmelsrichtungen), 4 Jahreszeiten, 4 Tageszeiten (vgl. 
Abodah zarah 3b), 4 Kasten, repräsentiert durch 4 Arten Räucher- 
werk, 4 Arten Süßigkeit, die 4 Löwenmäulern entquellen, wobei 
die Ausdehnung der Löwen symbolisch vom Himmel bis zur Erde reicht. 

Die Übereinstimmung dieser Symbolik mit dem wesentlichen In- 
halte des heraklitischen Schemas wird noch deutlicher durch die Stelle, 
an welcher das Mischweihrauchopfer vollzogen wurde. Es fand ebenso 
wie die Mischweinspende auf dem „Steine der Gründung“ (Jas 
mn) statt, wobei dem Weine das Schweigen, dem Räucherwerk 
das Reden günstig war) Da man meinte, der pnw jan sei 


47) R. Jochanan nach Kerithoth 6b. _Hohes Lied VII 3: „Dein Nabel ein 
gerundetes Becken, dem der Mischwein nicht mangelt‘‘ wurde von R. Acha 
auf den Sanhedrin, der im Nabel derWelt am Grundstein tagt, bezogen (Sanhedr. 37a 
MT 1238 Nr. 795). Tosephtha Joma III 6: „Ein Stein war dort (im Heiligtum) 
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der Nabel der Welt, glaubte man also beide Opfer inmitten des Alls 
zu vollziehen 48). Nun ist der Grundstein im Heiligtum nur das Abbild 
des Grundsteines der Welt, der in der Tiefe (Dimm) ruht ®), und 
beiden entspricht im Himmel ein dritter Grundstein; denn das irdi- 
sche Heiligtum ist nur ein Abbild des himmlischen. Der Grundstein 
im Heiligtum ist der Nabel der Erde, zugleich aber der Ort des Opfer- 
altares, auf dem auch das Opferblut dargebracht wird (Joma 53 b, 
Sanh. 26 b). Ihm entsprechend ist der Grundstein im Himmel natur- 
gemäß unter den Gestirnen zu suchen. Es ist jetzt wohl nieht mehr 
möglich, zu verkennen, daß Heraklits Juwariptov bloß die helle- 
nische Form dieses himmlischen Weihrauchaltares ist 50). 


seit den ersten Propheten, NW genamnt..... Man räucherte darauf das 
Räucherwerk des Allerheiligsten.‘‘ Vielleicht klingt hier hellenische Syste- 
matik in Hinblick auf die innere Einheit der gegensätzlichen Symbole 
AOPOS + ZITH= 99= OYPANO® an. 

48) „Das Land Israel liegt in der Mitte der Welt und Jerusalem in der Mitte 
des Landes Israel und das Heiligtum in der Mitte Jerusalems und die Tempelhalle 
in der Mitte des Heiligtums und die Bundeslade in der Mitte der Halle und vor 
der Lade ist der Grundstein, von dem aus die Welt gegründet wurde‘ (mnw-nnv, 
MT 1237, 47 Nr. 792). „So wie der Nabel in der Mitte des Menschen, so ist das 
Land Israel in der Mitte der Welt, wie es heißt: ‚Die wohnen im Nabel der Erde‘ 
(Ez. XXXVIII 12). Und aus ihm wächst der Grundstein hervor‘‘ (MT I 237, 40 
vel. Joma 54 b MT 1237, 7 Nr. 791). Auch die Sethianer sind ja der Ansicht, daß 
jenes, dem Mischdufte gleich das All durchdringende avedpa von der Mitte der 
Welt ausgehe, und die Bemerkung des Hippolytos, diese Lehre sei ötapptjönv gleich 
der orphischen vom dugañés, dren éotly 7 dpuovia (V 20 p. 208, 4 Schn.) erhält 
jetzt besondere Bedeutung. 

49) Auf den Grundstein im tehom bezieht sich R. Jizchak, der Schmied; 
„Der Heilige, gel. s. er, warf einen Stein ins Meer, und von diesem aus wurde die 
Welt gegründet‘ (MT I 237, 19), ferner Sukkah 49 ff. und Makkoth 11a die Legende 
von David, der mit einer Scherbe die Tiefe besänftigte (freundl. Mitteilung von 
Herm Dr. D. Feuchtwang). 

50) Der Grundstein der Welt, wie ihn R. Jizchak, der Schmied, sich 
denkt, der Baustein, den Gott verworfen hat und der zum Eckstein wurde (Ps. 118, 
22), der eherne Amboß, welcher nach Hesiod (Theog. r. 722 ff.) neun Tage und 
neun Nächte vom Himmel zur Erde und ebenso lang von der Erde in den Tartarus 
(tehom) fliegt, die Axt des Tischlers, welche nach der Schifferanekdote des R. bar 
bar Chanah noch nicht den Grund des Meeres erreicht hat, — das alles sind gleich- 
wertige Symbole in jüdischer und hellenischer Fassung für den dpoadds des 
Himmels, der Erde oder des All, in welchem sich zugleich der Opferherd befindet, 
dessen hellenischer Name totia so auffällig an nt anklingt, daß man, wenn 
nicht andere Fälle, in denen absichtlich bedeutsame Worte verschiedener Sprachen 
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Die spätere Symbolik des Weihrauchopfers bei den Juden hat 
andere Wege genommen. Entsprechend den 7 Himmeln, unter denen 
man nicht mehr Weltriehtungen, sondern Sphären verstand, stellte 
man auch 7 Namen der Erde auf (Aboth di R. Nathan, 37 Abschn. 
MT I 194 Nr. 686); ihnen hätte man aber selbst nicht durch die ge- 
schiekteste Auslegung von Ex. XXX 34 sieben Gewürzarten gegen- 
überstellen können. Vielmehr scheint die später mit Heftigkeit ab- 
gelehnte Lehre von 11 Sphären (MT I 195 Nr. 691) dem Rauchopfer 
zugrunde gelegt zu sein, das man aus 11 durch künstliche Interpre- 
tation des Bibelwortes gerechtfertigten Ingredienzien zusammen- 
setzte. Auch nur diese Bevorzugung der Zahl 11 wegen der Überein- 
stimmung mit den Sphären kann es erklären, weshalb man in der 
quantitativen Aufzählung der Spezereien ihrer 5 bloß als Zubereitungs- 
ingredienzien, welche zur Herstellung einer der 11 Hauptspezereien die- 
nen, bezeichnete, statt einfach ihrer 16 zu zählen. Das Rezept lautete °1): 


1; sy (mas. t. F103) 


= Mas (mas. t. nom) je 70 Minen: 280 Minen. 
3. ALIN 
LAS 
1. 3m 
2 map je 16 Minen: 64 Minen 
3. 7) 
dn en 
1. vw 12 Minen 
2. np 3 Minen 
3. lab») 9 Minen 
zusammen: 368 Minen 
4. Seife von Karschina 9 Kaph. 
1. Kypernwein 3 saar u. 
3 Kaph. 
2. Sodomitisches Salz Y Kaph. 
3. „Es läßt Rauch aufsteigen“ „ein wenig“. 
4. Kraut vom Jarden „ein wenig“. 


in gegenseitigem Anklang gewählt wurden (vgl. in den Anakrumatischen Worten 
die Untersuchung der Analogie »x5mix — AMAAGEIA), bekannt wären, 
auch an eine sprachliche Abhängigkeit denken müßte. | 

51) Sabäische Parallelen auf Grund einiger Funde von mit Aufschriften 
versehenen Räucherwerkfässern, deren Inhalt z. T. erhalten war, samt 
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Diese Ingredienzien sind deutlich in Gruppen zu je 4 abgeteilt. Aber 
die Regelmäßigkeit in den beiden ersten Gruppen wird in der dritten, 
wegen der beliebten Elfzahl gestörten, durchbrochen. Naturgemäß 
wäre eine Gewichtfolge 12, 9, [6], 3. Aber für das Gewicht 6 ist kein 
Ingrediens angegeben, da man ja nur 11, nicht 12 Spezereien haben 
wollte und die Zahl 368 ihre feste Deutung hatte. ,,Räucherwerk 
wird gemacht 368 Minen, 365 entsprechend den Tagen des Sonnen- 
jahres 52), und drei Minen darüber, von denen der Hohepriester seine 
vollen Fäuste am Versöhnungstage (zum Räuchern) hereinbringt“ 
(Kerithoth 6a). Da jedoch das wy nbyn („es läßt Rauch auf- 
steigen‘) ein besonders wichtiges, von dem Hause Abtinas geheim 
gehaltenes Ingrediens war, ohne welches der Rauch nicht in der 
riehtigen Form emporstieg, gehörte es wohl als 12. Räucherwerk zu 
den 11 anderen hinzu, nicht aber zu den fünf Stoffen, welche man 
zur Zubereitung der Teufelsklaue benötigte. Daher schlage ich folgende, 
eine geheime Überlieferung über das des Gewicht des hinzuzufügenden 
wy nbyn voraussetzende Rekonstruktion der dritten Gruppe vor: 


1. venp 12 Minen 
2. DD RT. MARE 
3. quy mm [67] .,, 
4. 2 > 


zusammen: 30 Minen. 


Danach hätte man in Wirklichkeit am Versöhnungstage 9 (=3 x3) 
Minen erübrigt, woferne die restlichen 4 Ingredienzien wirklich nur zur 
„Verschönerung‘ der Teufelsklaue dienten 5). Da aber die Aufzählung 
nach Erschöpfung der 11 Spezereien ruhig fortfährt, ist die Notwendig- 
keit einer „Verschönerung‘‘ der Teufelsklaue wohl nur eine verlegene 
Vermutung des R. Schimeon. Die vierte Gruppe lautete offenbar: 


eingehenden Erläuterungen zu den Namen der einzelnen Ingredienzien des 
Räucheropfers siehe bei-D. H. Müller, Sabbäische Denkmäler in den Denkschr. 
d. kais. Akad. d. Wissensch. zu Wien, phil. hist. Kl. Bd. XXXIII, 81 ff. 

52) Das fertige Räucherwerk mochte auch insofern eine Beziehung zum Jahre 
haben, als man es im Sommer zerstreut aufbewahrte, damit es nicht schimmle, 
im Winter gesammelt, damit der Geruch nicht verflüchtige (Kerithoth 6b). 

53) Vgl. übrigens Anm. 59, wo ebenfalls drei überzählige Gewichtseinheiten 
abgezogen werden müssen, um die Tage des Mondjahres mit den Gewichten in 
Übereinstimmung zu bringen. 
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1. Seife von Karschina. 
2. Kypernwein. 
3. Sodomitisches Salz. 


4. Kraut vom Jarden. 


Das Geheimnis der Zubereitung des Räucherwerkes und ins- 
besondere die Kenntnis der Pflanze „Es läßt Rauch aufsteigen‘‘ wurde 
von dem Hause Abtinas [ox yx] sorgsam bis zum Aussterben 
dieses Geschlechtes gewahrt (Joma 38a). Und als sie einmal die 
Herstellung des Räucherwerkes wegen allzu niedriger Entlohnung ver- 
weigerten, konnten fremde, aus Alexandria in Ägypten berufene 
Meister alles nachahmen, nur nicht das „Es macht den Rauch auf- 
steigen“. Und dieser Eigenschaft des Rauchopfers konnte man 
nicht entraten; denn der Hohepriester entnahm aus dem Aufsteigen 
des Rauches, wo im kiinftigen Jahre Hunger drohte oder 
Sättigung bevorstand (Lev. rab. 20, 4 und Jalkut zu Hiob 
XXXIX 28). 

Hieraus ergibt sich eine wichtige Einsicht. Die ägyptischen 
Künstler kannten im wesentlichen die nämliche Mischung, welche das 
schon durch seinen Namen auf die Fremde hinweisende Haus Abtinas 
verwendete, nur daß man sich in Jerusalem einbildete, der Rauch 
des Judenopfers steige gerader zum Himmel empor. Auch der Name 
Abtinas ist auffallend. Er ist nicht jüdisch, sondern hellenisch, u. z. 
die leicht erklärliche Verstümmelung des Wortes eùtovos, bei dem 
man sich der stoischen Lehre von der edtovia nveöuatos und der 
Rolle erinnern möge, die das „Es macht Rauch aufsteigen‘ in der 
Tradition des „Hauses“ Abtinas (Eütovos) spielte. So wird denn wahr- 
scheinlich, daß nicht erst durch die erhöhten Forderungen des Hauses 
Abtinas alexandrinische Künstler in Jerusalem Zutritt fanden, sondern 
daß das Haus Abtinas selbst nicht aus einheimischen, sondern fremden, 
vermutlich alexandrinischen Familien bestand. 

Die biblische Form des Weihrauchopfers, die nur 4 Ingredienzien 
kennt, ist also auf jüdischem Boden weitaus älter als die spätere 
durch das Haus Abtinas aus Ägypten vermittelte, die im wesent- 
lichen eine Verstümmelung des ursprünglich aus 16 Ingredienzien 
zusammengesetzten Weihrauchopfers zu einer mit der Sphären- 
zahl übereinstimmenden Mischung von 11 Ingredienzien darzustellen 
scheint. 
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vm. 

Ein ägyptisches, aus 16 Ingredienzien bestehendes Mischräucher- 
werk nennt Plutarch de Is. et Os. 79 u. 80 p. 383 B—384C ud. 
Dasselbe wurde unter Absingen heiliger Texte 54) (iep@v ypaypdtwv) 
zubereitet, die Reihenfolge der Mischung war genau vorgeschrieben 
(383 E). Auf die Zahl 16= 4 x 4 als retpdywvos dpidués scheint man, 
wie aus Plutarchs rationalistischen Bemühungen hervorgeht, be- 
sonderes Gewicht gelegt zu haben. ®avrastındv xat dvelpwv dextındv 
wöptov (SC. duyñs) Gorep xcitomtpov>) dmoheatvet56) xal mort xada- 
pwtepov oddîv Frtov 7 tà xpodpata tis Adpas, Ts &ypwvro mpd TO 
Orvwv of Ilvdayöpsıor. Man schrieb ihm also eine harmonische, den 
in diesem Schlummermittel enthaltenen Bestandteilen entsprechende, 
musikalischen Verhältnissen analoge Zusammensetzung zu. Da uns 
Gewichtsangaben, welche die Symbolik der Quantitäten ähnlich wie 
die jüdischen andeuten würden, nicht erhalten sind, müssen wir uns 
darauf beschränken, dem Texte Plutarchs folgend, die kosmologischen 
Beziehungen, welche in jedem einzelnen Ingrediens anklingen, so weit 
sie noch erschließbar oder unmittelbar gegeben sind, zu vermerken. 
Plutarch berichtet (a. a. O. p. 383 E): 

T0 dE xDoruiyua uevExxaldexa pep@y sovtrdeucvwy’) dort. 
[I. Gruppe, analog dem Mischtrank59).] 


1. wsXttos [Honig, erfunden von Gaia (Demeter) als Schlummermittel 
fiir Kronos (Abel, Orphica p. 196 fr. 114), der unter den Eichenwipfeln 
(da Zeus als aufgehende Sonne den Mond, Kronos, verblassen macht) mit - 
tags einschläft. Kosmologisch ist er, zur Person hypostasiert, als Melis- 
sos der Amaltheia (du @An-Yetx „göttliche Garbe‘‘ in Beziehung zu Demeter) 
verbunden. ] , 

2. xat olvon [Wein, nach Plut. de Is. et Os. 6 p. 353 ds alua cv mohepy- 
gévrwy Tote rois Yeois, 2& y olovtar mecdvrwy al tH y} suppryévtwv 
duréovs yevéodat, durfte tagsüber nicht getrunken werden (ibid.), offenbar 
weil er dem Tage, zu dessen Beginn die Söhne ‘der Erde (die als Nebel 


54) Auch die Juden sagten, während sie das Räucherwerk rieben: .,Reibe 
gut reibe‘‘ (pin zen, 20 pan) nach Kerithoth 6b. 
55) Vgl. die Symbolik des Spiegels bei den Orphikern (Dionysos, Narkissos). 
56) Die Seele ist als Wasserspiegel, das xöpı als wogenglättendes Öl gedacht. 
5) Vel. D. H. Müller a. a. O. über Provenienz und Deutung der meisten 
im nachfolgenden vorkommenden Spezereien. 

58) Im Nachfolgenden bitté ich durchweg, meine Anakrumatischen ‘Worte in 
Memnon II 1 zu vergleichen. Ohne Heranziehung des dort Gesagten und Bewiesenen 
dürften die meisten hier gegebenen Beziehungen dem Leser unverständlich bleiben. 


gut 


- 
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ihr entsteigenden, also erdgeborenen, Giganten) von der aufgehen- 
den Sonne besiegt wurden, heilig war. | 

3. xat ordprios [lies stdyvos! Nicht von der Weinbeere (Stapis, dstapis), 
die weder zum Mischtrank, noch zum Rauchopfer Beziehung hat, sondern 
von der ,,Garbe‘ ist die Rede, die, kosmologisch hypostasiert, als ‚‚gött- 
liche Garbe‘‘ (Ap.dA%etz) dem „Honig‘‘ (Merısoas) und als „Ziege‘“ mit 
den vollen Eutern (“poAyds) der Mitternacht entspricht.] 

4. xat xvrefpov [nicht das nach Herodot IV 71 von den Skythen zum Ein- 
balsamieren verwendete Mittel, sondern das Öl aus den Blüten des Kypros- 
Baumes, im jüdischen Räucherwerk durch den Kypern-,,Wein‘ ersetzt. 
Erläuterung: 

Als Väter der Amaltheia wurden aus den Bestandteilen des Mischtrankes 
hypostasiert: 1. Mékiosos (Honig), 2. Atudvos (Rebenblut, vgl. oivos= atpa 
rooyévwy bei den Agyptern), 3. OAfvos (obhai geschrotene Gerste, Amal- 
theia selbst olenische Ziege, ihrem Euter entquillt die dem Mischtranke zugehörige 
Milch), 4 ’Qxeavds (Wasser, Ursprung der Dinge). 

Die genaue Übereinstimmung dieser den Mischtrank symbolisch darstel- 
lenden Reihe mit den drei ersten Ingredienzien unserer Gruppe erfordert, daß 
das wogenglättende Öl (in dieser Eigenschaft schon dem Aristoteles x. €. yev. V 5 
p. 785 a 30 bekannt) dem Nachtlaufe der Sonne über den Okeanos, in ge- 
wissem Sinne also selbst dem Wasser, in dem dieses Gestirn bei seinem Untergang 
verlischt, entspreche. Demnach gehören zu einander: Honig: Erde (Gaia erfand 
den Honig), Wein: Feuer, Milch (oder Gerste): Luft, Öl: Wasser. 

Den 4 Elementen waren (schon bei Empedokles nach Galen DFV? 1159, 35, 
entsprechend den 4 Oxyden: ids Grünspan, yadxitts rotes Atrament, xadpia 
Galmei, in reinem Zustand weiß, {su gelbes Atrament, das mit blau verwech- 
selt werden konnte; vgl. mein Farbenenpfindungssystem der Hellenen Lpz. 1905) 
4 Grundfarben: grün - rot, weiß - (blau) schwarz zugeordnet (vgl. Joseph. Flav. 
III 7, 7, der die verschiedenfarbigen Fäden des Tempelvorhanges auf die 4 
Elemente deutet; auf dem Vorhange waren nach talmudischer Überlieferung 
männliche und weibliche Figuren eingewoben, die einander umarmten. Man 
sagte dem Volke: So wie Mann und Weib einander lieben, so liebt Gott Israel. 
Vgl. auch Eisler, Weltenmantel und Himmelszelt S. 191f.), die auch im Zirkus 
(vgl. oben Abschn. V über Salomos Hippodrom) zum Ausdrucke kamen (Joh. 
Lyd. de mens. IV 25), u. z. entsprach grün der Erde, rot dem Feuer, weiß der Luft, 
blau dem Meer. . Diese Farbenzuordnung zu den Elementen ermöglicht, wenn man 
von dem dem Wasser analogen Öl annimmt, daß es blau fluoreszierte, auf Grund 
der natürlichen Farben der Ingredienzien in unserer Gruppe, den Bestandteilen 
des Mischtrankes die Elemente systemgerecht zuzuordnen. Beriicksichtigt man 
überdies die oben hervorgehobenen, den einzelnen Ingredienzien entsprechenden 
Tageszeiten des Sternentages, so erhält man folgenden Überblick: 


A. Honig viride n Mittag 
Wein russum nop Sonnenaufgang 
(Garbe) Milch album dip Mitternacht 


Öl (Wasser) venetum § 63wp Sonnenuntergang. 
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Das in Abschn. II nach Heraklit gefundene Elementenschema yi, Sdwp; 
Zip, top fordert folgende Zuordnung, in welche auch die Jahreszeiten sich 
eingliedern: 


| xp rot i (Frucht) 


In diesem Schema halten die Gegensätze schwarz-weiß die Mitte, rot-grün ent- 
sprechen ihnen an den Rändern, während in A die gegensätzlichen Farben neben 
einander gestellt sind. 

Die Abfolge in B ist in doppeltem Sinne möglich: erstens entsprechend den 
Jahreszeiten und der 666 x4w, zweitens entsprechend den Tageszeiten und der 
660g &vw. Hierbei beginnt der Tag mit dem Mittag und schließt mit Sonnenauf- 
gang. Das ist die hellenische Reihenfolge, in welcher der Tag der Nacht 
vorangeht. Schickt man im Sinne der Ägypter (und Semiten) die Nacht dem 
Tage voraus, so muß man mit Sonnemuntergang beginnen, mit Mittag schließen. 
Das ist genau die umgekehrte Reihenfolge von A. Sie entspricht weder mehr den 
Jahreszeiten, noch der 6005 ävw 476, sondern nur mehr den Tageszeiten in der 
ägyptischen Reihenfolge und einer Umstellung der vier Elemente, welche 
miteinander vermischt gedacht und im Rauchopfer durch dem Mischtranke 
analoge Ingredienzien vertreten sind. Hieraus folgt, daß der Übersetzer, welcher 
an Stelle der ägyptischen Namen der Spezereien die entsprechenden hellenischen 
setzte, auch die ägyptische, vielleicht sogar rückläufig geschriebene Reihenfolge 
entsprechend seiner eigenen Auffassung vom Tageslaufe der Sonne invertierte. 

Damit ist auch der Schlüssel zu den übrigen Gruppen gegeben: sie alle sind 
in umgekehrter Reihenfolge, der ägyptischen, nicht der hellenischen Auffassung 
vom Sonnenlaufe entsprechend, zu betrachten. 

II. Gruppe, analog dem Tageslaufe der Sonne. ] 

L p nr{vns [Harz, von den Bäumen tagsüber unter dem Einflusse der Sonnen- 
hitze ausgeschwitzt, daher #Alou Epyov, wurde morgens geopfert, um 
durch seinen scharfen Geruch die schädlichen Dünste der Nacht zu zer- 
streuen. ] 

2. te xal cuòpyvns [= wöppa, ebenfalls Mio» Epyov, Stoff des Phönixeies nach 
Herod. Il 73, wurde mittags, wenn die Sonne mächtige Ausdün- 
stungen aus der Erde an sich zieht und mit der Luft vermischt, geopfert. 
Plutarch deutet ihren ägyptischen Namen fai als Anphoews éfoxopruués, 
also etwa „Überwindung der Unklarheit, des Geschwätzes“ durch den 
Logos.] 

3. xai dorakdÜou [nach Diose. I 19 gleich épusioxnntpov, ein Dornstrauch, 
aus dessen Wurzel balsamisches Öl bereitet wurde; nach Plat. Respubl. 616 A 
wurden die Vatermörder (Archinos), an Händen und Füßen mit dem Kopf 
zusammengebunden, von feurigen Männern über den offenbar selbst feurig 
gedachten Dornbusch geschleift. Demnach ist sein kosmischer Platz in 
der Hölle, in deren Feuerstrom sich die Sonne, bevor sie aufgeht, erst 
entzünden muß. ] 


Herbst Sonnenaufgang | 


B. | x grün + (Vegetation) { Sommer Mittag | 
ööwp (blau)schwarz (Blüte) | Frühling Sonnenuntergang | 
| ahp weiß : (Schnee) | Winter Mitternacht | 
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4, xal seoégdewes [auch oto: (Diose.), sonst ch; Stamm ot = babyl. 
$i-&i. Mit oft ist oımörprov identisch, das Herod. II 94 xéxr nennt. Si-Si 
und xt sind nur dialektisch voneinander verschieden (Hommel nach 
Eisler, Weltenmantel und Himmelszelt S. 180). Bezieht sich Si-$i gleich 
«tu, wie Eisler a. a. O. wahrscheinlich macht, auf Mithras, dann ist in 
ctkixbmptoy = seothtxdmptoy = ator (xt) - xbrpiov der zweite Be- 
standteil auf eine, der Aphrodite entsprechende Gottheit zu beziehen, 
also die ganze Pflanze als botanisches Symbol für ein Zwitterwesen zu 
denken (Herm-aphroditos), dessen Komponenten auch als selbständige Gott- 
heiten etwa wie die ursprünglich miteinander verbundenen Paare Uranos 
und Gaia, Ares (Hermes) und Aphrodite, Poros und Penia, tohu und bohu 
ihrer kosmologischen Stellung nach dem Urzustande der Welt, also etwa 
dem Chaos, entsprechen. 

Erläuterung: 

Nach allgemein semitischer und auch nach heraklitischer Auffassung wieder- 
holt sich im Tagewerke die Weltschöpfung. Daher bezeichnet séseAts, wenn es 
kosmisch dem Chaos entspricht, im Tagesgeschehen den Sonnenunter- 
gang; es folgt dordAados, der dem Entzünden der Sonne von Mitternacht 
an entspricht. Dem Sonnenaufgang hat Plutarch selbst die brrivn zugeordnet, 
ebenso endlich dem Mittag die spbpvn. Daraus ergibt sich jedoch, daB er fyttvy 
und spöpvn in verwechselter Reihenfolge überliefert hat. Der Grund liegt darin, 
daß ihm die Beziehung beider Stoffe zu den Tageszeiten aus dem ägyptischen 
Opferwesen bekannt war (372 D) und daß er sie daher in der nach hellenischer 
Auffassung naturgemäßen Reihenfolge brachte. 


III. Gruppe, analog dem Jahreslaufe der Sonne (?)] 

1. Ett dì oyfvov [Mastix, entquillt als Géxpuov dem Baume, könnte dem- 
nach als fAtov Epyov ähnlich wie été und. ouspvn gegolten haben. ] 

2. te xat dogdAtou [Asphalt, Material der Arche des Xisuthros, die nach 
der Landung im Kardugebirge als Asphaltfels haften blieb; Stücke dieses 
Felsens verwendete man zu apotropäischen Zwecken. Berosus fr. ? 
FHG 11 501.] 

3. xat èpbov [Binse, neben Aßros und xöreıpov schon Il. ® 531 erwähnt. | 

4. xat Aaradov [lapatium, Ampherart, öffnet und erweicht den Leib; 
%arados heißt auch Höhle, Grube. 

Erläuterung: 

Da über syivos nichts, über die anderen Ingredienzien wenig Prägnantes 
überliefert ist, bietet nur der Zusammenhang des &opaAtos mit der allerdings nicht 
ägyptischen Xisuthrossage die Möglichkeit, eine Vermutung, die sich ihrer Dürf- 
tigkeit bewußt ist, zu äußern. Da eine ägyptische Flutsage m. W. nur in spär- 
lichen Andeutungen bekannt, anderseits die Aussetzung Mosis im Binsenkorb 
nach Ägypten verlegt und der Fahrt in der Arche analog ist, könnte sich Adrados, 
das den Leib öffnet, auf die Geburt des Sonnenheros, 9pöcv auf die Binse, aus der 
der Korb geflochten war, &spaAtos (dem Hellenen mußte doparts anklingen) auf 
seine Landung, syivo¢ vielleicht auf das Brandopfer, das nach der Archenfahrt 
zum Danke für die Rettung dargebracht wurde, bezogen haben. 
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IV. Gruppe, analog der Weltschöpfung (?)] 
1. pds 62 tobtors dpxevd(dwv dugotv, dv thy pèv pellova 
2. thy à éhattova xahodor [Großer und kleiner Wachholder; die hier 
getroffene Unterscheidung fällt vielleicht mit der bei Theophrast h. pl. III 
3, 8 zwischen männlichem und weiblichem Wachholder zusammen, von 
denen jener ohne Frucht blüht, dieser ohne Blüte Früchte trägt.] 
3. xat xapdauwuwou [xdpdapov Kresse] 
4 xat xaAadwno [Rohr. 
Erläuterung: 

Völliger Mangel an prägnanten Überlieferungen macht eine detaillierte Deu- 
tung unmöglich. Ist Gruppe III richtig auf das Jahr bezogen (die Fahrt in der 
Arche dauert systemgerecht ein Jahr; vel. A. Bosse, Die chronolog. Syst. d. A. T. 
in Mitt. d. Vorderasiat. Ges. 1908 S. 19), dann muß dem Mikrokosmos I der Ma- 
krokosmos IV, dem irdischen Jahr das Weltenjahr gegenübergestellt gewesen sein.] 


Obgleich eine vollständige Aufklärung der Details in Plutarchs 
Liste sich nicht erreichen läßt, zeigen doch die gegebenen Erläute- 
rungen, daß das xò: eine kosmologisch durchdachte, systematisch 
gegliederte Komposition war 5°). 

Die Auseinandersetzungen über die Ansichten der Ägypter von 
der physischen Wirkung des xd, welche Plutarch a. a. O. hinzufügt, 
enthalten geradezu die Grundgedanken des heraklitischen Systemes. 
Abends, meinen die Ägypter, verdichtet sich die Luft und bedrückt 
den Körper (383 C), aber das yAuxd rvedua und die ypnotn avaduniacıs 
(t. t. des Heraklit) des xöpı bewirkt (383 F), daß die Seele, welche 
sonst qualmig und schwer (dyAvwörs za Bapeta) würde (383 C), sich, 
ohne in Berauschung (383 F) zu fallen, gleichwie der Wasserspiegel, 
auf den man Öl gießt, giättet, oder wie ein verwirrter Knoten löst, 
um sich im Traume frei zu entfalten (vgl. Heraklit über die feuchte 


59) Keine gleich entschiedene kosmologische Gliederung, aber sehr deutlich 
auf Heraklits Gedankenkreis verweisende Züge treten in einem ebenfalls aus 16 
Ingredienzien bestehenden Rauchopfer an die Göttin des Bärengestirnes (also 
Artemis, vgl. Anm. 7) zutage, wie es im großen Pariser Zauberpapyrus 
der Bibliotheque nationale überliefert ist (nach C. Wessely, Griechische Zauber- 
papyrus von Paris und London 1888 S. 52—54 = XXXVI Bd. d. Denkschr. 
d. phil., hist. Kl. d. kais. Akad. d. Wissensch. S. 76—78) f. 14, 1275 ff.: (Aöyos‘) 
aparian mévea rowdsa [Adyos], enraxhodpat ce thy peylotyy Obvapıy thy év Tu 
obpavÿ (Mor chy ev tH Apart) brè xvplov deod cetaypevyy érì Tu otpépev 
patata yerpr (vgl. das pythagorische Symbol APKTOI PEAZ XEIPEZ, das aus 
16 Buchstaben besteht und 11 X 16 zum Zahlenwerte hat, bei Porph. V. Pyth. 41 
DFV? I 279, 20) cèv ispòv rékoy NIKAPOIAH usw. .... ws 6 Tpotos Aöyos’ 


BQZONIOH dozze Ped, peyloen, dpyovsa obpavod. fasderovsa röAov, dotépw» 
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Seele als Ursache des Rausches in fr. 117 und die Schlafenden als 
Mitwirker an den Weltereignissen in fr. 65); denn das xöpı bezieht 
sich auf die Nacht (384 B) wie die pyttvn auf den Morgen oder die 
ouöpvn auf den Mittag (383 C). | 

Schon in dieser allgemeinen Darstellung des ägyptischen Räucher- 
wesens zeigt sich der Grundgedanke von der avaduniasıs wieder- 
holt. Die zusammenfassenden Worte Plutarchs machen aber die Be- 
ziehung noch viel deutlicher: &ret td rc fuépas ows [sc. 6 Atos] 
Sv uév gott nal drdody..... 6 dE vuxtepivos Anp xpipa xat 
oneptdty, wallıpeyyn ded, ororyetov (1. otoryetwv) dodaprov sbstqpa To) ravtés, 
ravotyyns &ppovla (Vereinigung der beiden Bärengestirne) <& Awv, AEHIOTO 
[mo], 7 eri tod rélou éveoron, Fy 6 xpos Beds Eraze zparalg yeupt orpt- 
sav tov tepdv rélov BQZOMOH. Adyos + érldupa ris mpdzews. 


1. iBdvou dpayp.ds è 4 
2. Cudpvas dpayuas à : 4 
3. xaglas Lee ie) J : 16 
4. obdhhov rerépews devzodf GEES eT \: 16 
5. de) Mov dpaypàs a : 1 
6. dvdepizod oréppacos Seay pas à 1 
7. puouos Te 
8. 90400 Bl Shine N 2 
9. orbpaxos dvi Be FE x 2 
10. tepepivbys 1-12 
11. dprepustas dpayuis x : 1 
im ganzen 51 Drachmen. 
12. zaravdyans Botdvys 
13. xd 
14. teparızös éyxépalos xplov pélavos 6k0s 


15. civ Mevxy Mevdnoty 

16. ai peri 
dvahdpBave ai roier zohhorpra. ovdaxtiptoy ths rpdsews Adnov astpdyahov tepuérrou: 
ploye dè cy Duptaty pl yoAdv xaravdyans zal Totapoyeitovos, ypaıbov pécov tod 
Juprztyplov tò Wopa zoorn BEPMUYOEPIVI@OIPIOINIZAAT ypappdrov 
28 (24 bezieht sich hier wohl auf die Bezeichnung der Göttin oben mit 
rotyeiwv dodaptov sica). — Hervorzuheben ist: 1. Die Beziehung des Zauber- 
textes zu Artemis-Arktos, 2. die Beziehung zu den Péas yeipes (1. und 2. er- 
weisen demnach das Alter der hier erhaltenen Uberlieferungen), 3. die Zahl 16 
der Ingredienzien, unter denen merkwürdigerweise diesmal xöpı selbst (13) 
auftritt. 4. Die geordneten Gewichtsangaben brechen genau an der nämlichen 
Stelle ab wie in dem talmudischen Rezepte, nämlich hinter dem 11. Ingrediens 
(sollte also die ,,alexandrinische* Tradition des Hauses Abtinas schon herein- 
spielen? Unser Papyrus hatte von „Jesus, dem Gott der Juden“ Kenntnis). 
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Séputyua mov yéyove Ywrwv (vel. das gotta | Doppelsinn 
pota-gütres scintilae solaris essentiae] peryviuevos peydàw [sc. fo] 
uuxpois [se. dotpors] te waecor bei Kleanthes) xat dvvduewv otov 
srepudtwv (vgl. STUD I 107 zu Ps. Hippoer. de victu VII 1 in 
Beziehung auf Anaxag. fr. 4)eis Ev dmd mavrès dotpov xatape- 
GVTUV, sixdtws odv exsiva (sc. pytivy xat oubpva als Tageräucher- 
werk) piv ds daria nal do fhlou thy yéveoiv Eyovta dv 
nwépas, tadta (die Bestandteile des xdgt) dc prxtà xat mavto- 
Sara tats wordtyoty dpyouévns voxtòs Irıdonıwcr. 


VII. 


Die Ergebnisse der Untersuchung lassen sich sowohl in Hinblick 
auf ihre kulturhistorische, sich ùber Heraklits Lehre hinaus erstreckende 
Bedeutung zusammenfassen, als auch in Hinblick auf ihre Eignung, 
unsere Kenntnisse von dem Systeme selbst zu berichtigen und zu er- 
weitern, wobei letzten Endes beide Arten der Betrachtung einander 
zu einem abschließenden Bilde ergänzen müssen (Abschn. 1). 

Fr. 67 enthält in seinem ersten Teile ein Begriffsschema, 
welches hier zum ersten Male in seiner antithetischen Gliederung, in 
seiner Beziehung zur Reihe der Elemente, in seiner metrischen Struktur 
und endlich in seinem zahlensymbolischen Aufbau dargestellt und zur 
übrigen Lehre des Philosophen in Beziehung gesetzt wurde (Absch. II 
und III). Hierdurch bot sich die Möglichkeit, das heraklitische mit 
einem verwandten biblischen Begrifisschema zu vergleichen (Ab- 
schnitt IV), wobei sich herausstellte, daß beide einander mit un- 
wesentlichen Abweichungen, die metrische Struktur ausgenommen, 
entsprechen. Der zweite Teil von fr. 67 wurde durch eine sethia- 
nische Überlieferung (Abschn. V) auf die Gerüche des Mischrauch- 
opfers, die Lehre vom oîxetos tôxos und von der edtovia mveduatos 
bezogen, wie sie sich auch in der jüdischen Tradition im Namen des 
Hauses Abtinas (Eôtovos) erhalten hat. Aber das Rauchopfer aus 


5. Das Gesamtgewicht, 51 Drachmen, dürfte, ähnlich wie die Anzahl der 368 
(=365-+-3) Minen bei den Juden den 365 Tagen des Sonnenjahres entsprach, 
den Wochen des Jahres, also einem Mondjahre von 357, oder, da die 3 
überzähligen Gewichtseinheiten ähnlich gedeutet werden konnten wie die drei 
überzähligen Minen des jüdischen Räucherwerkes, richtig 354 Tagen zugehört 
haben. — Jedenfalls stellt diese Mischung ein interessantes und wichtiges 
Bindeglied zwischen dem 0g. Plutarchs und dem jüdischen Opfer her. 
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11 Ingredienzien, welches das Haus Abtinas zubereitete, war eine Ver- 
stümmelung eines aus 16 Ingredienzien bestehenden Räucherwerkes 
und nicht jüdisch, sondern ägyptisch; denn die Juden besaßen vorher 
ein nur aus 4 Ingredienzien bestehendes Rauchopfer. Das ägyptische 
xdet, das sich tatsächlich aus 16 Stoffen zusammensetzte, wies, soweit 
die kosmologische Bedeutung seiner Bestandteile sich erschließen ließ, 
darauf hin, daß die Rauchopferlehre der Ägypter mit Heraklits An- 
sichten über die avadvpiacis sich nahe berührte. 

Das Bindeglied zwischen dem ersten und zweiten Teile des fr. 67 
bildet die Lehre von dem otxeios tiro; der Elemente. Es zeigt sich, 
daß in fr. 67 nicht nur eine Gliederung der Welt nach 4 Gegensatz- 
naaren gegeben, sondern auch eine Gliederung des Rauchopfers 
vorausgesetzt, daß das Gesagte und das Verschwiegene auf 
zahlensymbolischen Konstruktionen und dem Gedanken von der 
Harmonie des Weltalls (cf. fr. 10) aufgebaut ist. 

Die Gottheit wandelt sich, mit den Elemen- 
ten vermischt, in gegensätzliche Weltzustän- 
de; das Feuer wandelt sich, mit denSpezereien 
gemischt, in gegensätzliche Raucharten Die 
Spezereien entsprechen den Elementen, die 
Weltzustände den Raucharten; die zuckende 
Flamme und der qualmende Rauch verhalten 
sich zueinander wie Köpos und Xpnonooövn und 
sind das Symbol für die rhythmische Abfolge 
der Welten). 

Diese Folgerungen müßte man auf Grund der nachgewiesenen 
Analogien auch dann ziehen, wenn gar keine historischen Abhängio- 
keiten zwischen den analogen Gliedern vorlägen. Nun ist aber die 
innere Gleichartigkeit der alten biblischen (traditionell jüdischen), der 
ägyptischen (selbst in ihrer jüngeren, verstümmelten, jüdischen 
Fassung) und der heraklitischen Form und Symbolik des Rauch- 


6) Schon in STUD I 76, 33 habe ich, noch ohne Kenntnis der hier dargetanen 
Zusammenhänge, die Bedeutung der Flamme für Heraklits Philosophie dargelegt: 
„Das Flackern der Flamme ist das Symbol für die Bewegung, ihr Aufleuchten 
und Verlöschen das für die periodischen Wandlungen, ihre bleibende Form deutet 
auf das ewig Beharrende, ihr Verzehren des Festen, die Wandlung des Körpers 
in Rauch beim Verbrennen, ist der Weg aufwärts, den das Emporflammen selbst 
veranschaulicht. Das Leuchten der Flamme und sein Gegensatz zum Finstern 
wiederholt die großen Gegensätze der Welt.‘ 
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opfers so groß, daß es sogar Schwierigkeiten macht, die Frage, ob 
Heraklits Rauchopfer dem biblischen von 4 Ingredienzien oder dem 
ägyptischen von 16 näherstand, zu beantworten 6). Während jedoch 
für solche Erwägungen die verstümmelte jüngere jüdische Lehre an 
Bedeutung verliert, erhält die, sowohl auf das Opfer von 4 wie auf 
das von 11 Spezereien bezügliche, alte Tradition große Bedeutung, 
nach welcher der Räucheraltar sich im Nabel der Welt befand und dem 
Grundsteine im Urmeere sowie seinem oberen Vorbilde im Himmels- 
ozean entsprach. Betrachtet man nämlich in diesem Sinne das dvpua- 
cfprov als das himmlische Vorbild für den im Tempel befindlichen 
Rauchaltar, dann erhält die Lehre von der dvaduniasıs einen neuen 
Sinn. Sie ist die philosophische Deutung des 
sakralen Vorganges beim Rauchopfer; der Rauch- 
altar ist der otxetos töros der Elemente, mit dem sie durch die eòtovià 
mvebuatos verbunden sind. 

Das dowtarnptov atdpiov Aés ist der himmlische Rauchaltar, 

auf dem die täglichen und jährlichen, kosmischen und irdischen 
Dünste, die Wandlungen der Elemente in Feuer und des Feuers in 
Elemente, der höchsten Gottheit als Rauchopfer in mannigfacher, kos- 
misch geordneter, rhythmisch bemessener, zahlenmäßig bestimmter, 
den Verhältnissen in der Welt und dem Wesen des All entsprechender 
Vermischung sich selber darbringen. 
8) Die obigen Erwägungen über Rauchaltar und Huptaripwv zu- 
sammen mit dem Umstande, daß Mischweinspende und Rauchopfer sich auf 
den "nt JEN; zugleich jedoch auch auf die 4 Gegensatzpaare der Genesis 
bezogen, lassen mir die heraklitische Vorstellung, in der ebenfalls Staat und Tag 
dem Mischtrank, Welt und Jahr dem Rauchopfer entsprachen, der alten jiidischen 
(biblischen) Fassung des Mischrauchopfers weit verwandter erscheinen als der 
ägyptischen, in deren erstem Viertel der Mischtrank, in deren zweitem das einfache 
biblische Mischrauchopfer gewissermaßen selbst symbolisch wiederholt wird. Daß 
Plutarch uns eine Deutung des 541 erhalten hat, welche so stark nach herakli- 
tischer Lehre aussieht, beruht ganz gewiß weder auf seiner Absicht, noch weist 
es auf historische Abhängigkeit hin, obgleich es natürlich die sachliche Verwandt- 
schaft beider Doktrinen schlagend dartut. 


XI. 
Aristote et le Traité des Catégories. 


Von 
E. Dupréel. 


La question de savoir si lécrit intitulé xatyyopfa est ou 
n’est pas l’œuvre d’Aristote, après avoir été débattue déjà dans 
l'Antiquité, s’est posée de nouveau des que l’étude critique de l’aristo- 
télisme a été remise en honneur. Spengel, Valentin Rose et Prantl!) 
furent les premiers adversaires modernes de l’authenticité du traité des 
Catégories. 

Je dirai tout de suite que ces auteurs me paraissent avoir justifié 
leur these, bien qu’un certain nombre de leurs arguments se trouvent 
étre sans valeur; mais la majorité des savants n’en a pas jugé ainsi, 
et la thèse classique de l’authenticité du Traité, profitant d’une 
réaction qui dure encore contre le radicalisme critique, a trouvé plus 
de défenseurs que d’adversaires. Zeller ?) a rallié à l’opinion tradition- 
nelle la plupart des savants qui ont formulé leur avis sur la question, 
et récemment Gomperz °), traitant de l’activité scientifique d’Aristote, 
a pris le traité des Catégories comme point de départ et comme 
base de son exposé. 

Les grands ouvrages de Zeller et de Gomperz sont ceux qui en- 
traînent ce qu’on peutappeler l’opinion moyenne dans les questions 
d'histoire de la philosophie grecque. C’est pourquoi il m’a paru 
opportun de reprendre contre ces auteurs une thèse en faveur de 


1) Spengel (Münchn. Gel. Anz. 1845; 41 sqq.). Valentin Rose (de Aristotelis 
librorum ordine et auctoritate, Berlin 1854; 232 sqq.). Prantl (Geschichte der 
Logik im Abendlande, 1855 sqq.; I, 90, 182 sqq.; 2° édit., ®, 204sqq.). Je cite 
Spengel et Rose d’après d’autres références. 

2?) Die Philosophie der Griechen. 2° part. t. II, 3° édit.; 167 n. 1. 

#) Griechische Denker III, 26 (13° fascicule, 1906). Les notes justificatives 
n'ont pas encore paru. 
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laquelle on a dit déjà d’excellentes choses, et qui n’a pas cessé d’avoir 
des defenseurs. 

Commengons par résumer ce qu’on sait et ce qu’on propose au 
sujet de l’origine du traité des Catégories. Aristote, qui mentionne 
souvent ses propres ouvrages, n’a jamais cité celui-ci. C’est donc par 
tradition que le traité des Catégories est mis à la tête de ses écrits 
logiques. Cette tradition peut s’appuyer à la fois sur l’autorité d’Andro- 
nicus de Rhodes qui fit une place au Traité dans l'édition des œuvres 
d’Aristote qu’il donna à Rome vers l’an 50 avant J.-C., et sur la 
mention du catalogue des écrits d’Aristote que nous a conservé Diogène 
Laèrte 4). Ce catalogue pourrait avoir été emprunté à Hermippos, 
auteur alexandrin qui vivait vers 200 avant J.-C., lequel, selon la 
supposition de Zeller, n'aurait fait que dresser la liste des écrits de la 
bibliothèque d’Alexandrie qui passaient pour étre d’Aristote. 

On le voit, ces deux données historiques, celle d’Andronicus et 
celle de Diogéne Laérte, ne sauraient constituer pour le Traité des 
Catégories un brevet d’authenticité. Une lacune trop profonde 
sépare Aristote de ses historiens pour que les données traditionnelles 
aient par elles-mêmes beaucoup de valeur. C’est de l’examen direct de 
l’ouvrage que l’on pourra tirer des conclusions fondées. 

La controverse, comme il a été dit, remonte à l’Antiquité; nous 
ne le savons que par la réfutation anonyme d’une attaque anonyme 
contre l’attribution courante du Traité 5). Cette attaque était basée 
sur la comparaison du Traité avec d’autres œuvres d’Aristote, notam- 
‚ment la Métaphysique, et l’un des arguments invoqués était le fait que 
jes expressions d’«essences premieres» et d’«essences secondes» ont 
une signification inverse dans les ouvrages non suspects et dans le 
Traité. 

Quant aux raisons que la critique moderne a fait valoir contre 
V’authentieite du traité des Catégories, elles se résument pour 
la plupart dans cette opinion formulée par Prantl que cet écrit est 
trop mauvais pour étre d’Aristote. Ce ne sont que des morceaux sans 
cohésion que les commentateurs anciens se sont vainement ingéniés è 
ordonner. Outre les faiblesses, les lacunes et les répétitions prolixes, 
Prantl reléve quelques expressions qui ne paraissent pas étre de la 


4) Sur ces sources et quelques données complémentaires, voir Zeller, 1. c. 
5) Schol. 33 a, 28 sqq. 
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langue d’Aristote, telle cette manière de designer parfois les relatifs 
par les mots mpos ti nws gyew (ch. 5, 8, 1), expression qui 
désigne aussi la troisième catégorie des Stoiciens. La distinction 
entre essences premiéres et essences secondes ne se retrouve pas dans 
les autres ouvrages d’Aristote. Jamais il n’emploie l’expression 
d’essences secondes, et le terme d’essences premières regoit de lui un 
sens autre que celui qu’ il a dans le Traite. 

Selon le plus récent défenseur de la these de Prantl, Gercke €), le 
Traité laisse assez voir que son auteur ne présentait pas les catégories 
comme une nouveauté. De plus, c’est un fait significatif que ce qui 
est complaisamment développé dans le Traité se retrouve aussi explicite 
dans les ouvrages non suspects d’Aristote, tandis que certaines questions 
très obscures et difficiles sur lesquelles ces ouvrages sont muets, le 
Traité les écarte comme trop claires et trop connues. 

Voici maintenant un résumé des raisons que fait valoir Zeller en 
faveur de l’attribution traditionnelle. Les commentateurs anciens, 
sauf un seul, ont admis l’authenticité de notre traité et ils l’ont expressé- 
ment préféré à un autre écrit sur le même sujet. Si l’on ne trouve pas 
dans l’œuvre d’Aristote de mention explicite du Traité, les allusions a 
cet écrit n’y sont pas rares. Aux analyses contenues dans le Traité se 
rapportent des expressions telles que ‘xat tts GANN TO Statpederodv 
xarmyopv"). Si l'expression de Gebtepat odciat ne se trouve que 
dans le Traité, en revanche la Métaphysique parle de xpota 
oùotar et même de tpitau odofar. Quant à "expression mpos ti mw Éyetv, 
on la trouve dans les Topiques, dans la Physique, dans 
Ethique à Nicomaque. D'ailleurs le caractère aristo- 
telicien de l’ensemble de l'écrit s'impose irrésistiblement. Pour le 
style et pour le fonds cet ouvrage ressemble aux Topiques. 

Toutefois Zeller limite la portée de sa défense aux neuf premiers 
chapitres du Traité. Les cinq derniers doivent être tenus pour une 
annexe ultérieure et rejetés. Tel était l'avis d’Andronicus®). Nous 
reviendrons sur ce point de l’argumentation de Zeller, qui admet aussi 
que le Traité a pu subir de la part de l’auteur des derniers chapitres 
d’autres altérations, additions ou suppressions de passages. 


®) Ursprung der Aristotelischen Kategorieen (Archiv f. Gesch. der Phil. IV, 
437 sqq.). 

7) De anima I, 1; 402 a, 24; Analyt. priora etc. 

8) Simplie. Cat.; Schol. 81 a, 27. Ammon. Schol. S1b, 37. 
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Zeller, enfin, incline à croire que le Traité est plus ancien de 
beaucoup que les autres écrits logiques d’Aristote. On pourrait done 
expliquer parla jeunesse de son auteur mainte maladresse de l’exposition 
et de l’expression que l’on relève dans le Traité. 

L’auteur d’un ouvrage très étendu sur la syllogistique d’Aristote, 
H. Maier®), s’est efforcé de donner de l'authenticité du traité des 
Catégories une démonstration plus positive en rapprochant cet 
écrit du Sophiste de Platon. 

Dans le Sophiste, dit Maier, Platon fonde la connaissance 
en expliquant la fonetion élémentaire de la pensée, le jugement, par 
Yenchainement où la liaison mutuelle des concepts (av etd@v dAdo 
suurAoun). C’est dans cet effort pour justifier la connaissance et 
dans cette analyse du jugement qu’Aristote a trouvé le point de 
départ de sa réflexion sur les catégories. Tout en acceptant cette vérité 
établie par Platon que c’est dans l’analyse du jugement que l’on peut 
trouver le fondement de la connaissance, Aristote a reconnu qu'avant 
d'aborder l'étude du rôle des concepts dans la proposition il fallait 
commencer par l’examen des éléments constitutifs du jugement, c’est- 
à-dire des concepts en eux-mêmes. Le concept étant une expression 
de l’Etre, la première tâche du philosophe est de classer ces expressions 
ou différences de l’Etre en tant que telles et abstraction faite de leur 
rôle dans le jugement. C’est cette recherche préalable qui aboutit 
au système des catégories. 

Ce qui permet à Maier d’affirmer que cette première et décisive 
découverte d’Aristote se rattache au Sophiste et quelle a trouvé 
immédiatement son expression dans le traité des Catégories, 
ce sont des analogies de forme et de pensée entre les deux ouvrages. 
Le point de départ de l’expostion dans le Traité consiste dans cette 
proposition capitale que les mots peuvent être considérés soit dans leur 
liaison entre eux, dans la proposition, soit isolément, et que dans ce 
dernier cas, ils n’impliquent ni vérité ni erreur. Or cette double idée 
Aristote doit avoir trouvée dans le Sophiste en même temps que 
le mot de oourkoxf qui lui sert à l’exprimer 10), 

9) Die Syllogistik des Aristoteles 2° partie, t. II (1900), 290 sqq. 

10) Maier p. 243 n. 1. — Catég. ch. 2, La 16: Tav Jeyopévoy tà pèv dazi 
goprhosyy hyper, cà d'en soprhous cà pèv adv zatà ooprhoxïy olov dv 
Mawros todyet, pores vizi: cd Diver ooprhoxis ofov dvipwros, Bods, cpéyet, 
vizi. — cf. Sophiste 261 E. Est yap qui roo thy tH gwvj map civ odsinv 


234 E. Dupreel, 


Ayant ainsi fait dériver directement le traité des Catégories 
du Sophiste, Maier croit pouvoir tenir pour établi que le Traité 
est une œuvre de jeunesse d’Aristote, écrite au moment où par l’étude 
du concept en soi et l’invention du système des categories, il dépasse 
définitivement la doctrine de son maître Platon et pose le fondement 
de la sienne propre. Avec Zeller, Maier rejette les chapitres 10 415 dont 
l'objet est trop différent de l’étude des concepts. L’ouvrage n’est done 
qu'une ébauche, et par là s’expliquent ses imperfections. Il marque 
dans la pensée d’Aristote une étape qui fut bien dépassée plus tard. 
La distinetion des essences en premieres et secondes, notamment, fut 
abandonnée dans la suite. C’est cette insuffisance dont Aristote se 
sera rendu compte, qui l’aura déterminé à laisser ce premier travail 
inachevé. Rien d’étonnant dès lors à ce que le Traité ne soit cité dans 
aucun des ouvrages ultérieurs de son auteur. 

Il y a lieu de remarquer que la defense de l’authentieite 
du Traité se trouve d’ordinaire liée à l’hypothèse de l’antériorité 
de cet écrit relativement aux autres ouvrages connus d’Aristote. Ce 
serait le premier ou l’un des premiers de ses écrits purement philo- 
sophiques. Cet essai de classement chronologique permet à Zeller et 
à ceux qui pensent comme lui de récuser les arguments tirés des imper- 
fections du Traité et du fait que ses données ne s'accordent pas avec la 
doctrine aristotélicienne parvenue à sa pleine maturité. Mais si l’idée 
d’un développement dans le temps de la pensée du philosophe élimine 
quelques arguments en faveur de notre thèse, peut-être cette même 
idée va-t-elle nous donner une prise nouvelle sur l’objet de nos recherches 
en nous suggérant un nouveau moyen d'investigation. Si le traité des 
Catégories dune part et les ouvrages de la maturité d’Aristote 
d'autre part sont comme deux moments distincts d’une même réflexion 
philosophique, il y a lieu de rechercher si l’ordre selon lequel on range 
ces moments est le vrai. Et si un examen attentif révélait que l’ensemble 
des idées du Traité s'expliquent seulement comme un état du système 
d’Aristote non pas antérieur et préparatoire, mais postérieur et dérivé, 
du coup la présomption traditionnelle d'authenticité se trouverait 
détruite. Personne en effet ne s’avisera de supposer que le système 
exposé dans la Métaphysique n’est pas l’aristotélisme définitif: 
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si done le traité est postérieur à la Métaphysique, il n’est 
pas d’Aristote. 

C’est justement la nécessité d'admettre cet ordre chronologique 
entre les principaux écrits philosophiques d’Aristote, particulièrement 
la Métaphysique, d’une part, et le traité des Catégories d’autre 
part, que nous allons tâcher de démontrer. Mais comme les critiques 
s'accordent fort peu entre eux sur la nature et le caractère du Traité, 
nous devons commencer par analyser son contenu et par étudier le 
rapport de ses parties. 


IL. 


Le traité des Catégories a été divisé par Bekker, pour 
l'édition de Berlin, en quinze chapitres. Le premier, dont il ne sera pas 
question, est un morceau détaché sur les mots »homonyme«, »synonyme« 
et »paronyme«. Le chapitre 2 fait d’abord remarquer que les mots 
peuvent être ou bien liés entre eux, dans la proposition, ou bien pris 
en dehors de toute liaison; puis vient la répartition de ce qui existe en 
1° ce qui se dit d’un sujet sans être dans aucun sujet, ex. l’homme; 
2° ce qui est dans un sujet sans se dire d’aucun sujet, ex. la blancheur; 
3° ce qui à la fois est dans un sujet et se dit d’un sujet, ex. la science 
et 4° ce qui n’est pas dans un sujet, ni ne se dit d'aucun sujet, ex. 
tel homme. Suit (ch. 3) l'énoncé des 3 règles suivantes: quand une 
chose est attribuée à une autre, tout ce qui se dit de l’attribut se dira 
aussi du sujet; — un même attribut ne peut s'affirmer de deux sujets 
de genres différents; — au contraire un même attribut peut s’affirmer 
des espèces d’un même genre. 

Le chapitre 4 commence ainsi: les choses qui sont énoncées sans 
aucune liaison signifient ou l’essence (odcia) ou le combien, ou le 
comment etc. ... Ce sont les 10 catégories, dont quelques-unes sont 
analysées longuement dans les chapitres 5 à 9. 

Avant de passer à l'analyse des derniers chapitres, nons devons 
remarquer que l’enchaînement des différentes propositions contenues 
dans les chapitres 2 et 3 ne se laisse pas saisir facilement. Les adver- 
saires de l’authenticité du Traité ne voient dans ces chapitres qu’un 
morceau sans rapport avec l’objet propre de l’écrit, et en tirent argu- 
ment contre l'attribution de l’œuvre à Aristote 1). Maier fait simple- 


1) cf. Gercke, p. 438. 
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ment des 3 premiers chapitres une introduction à l’exposé des catégories, 
mais sans expliquer cette assertion. 

La vérité me semble étre que cette partie du Traité n’est ni une 
digression ni une introduction à l’analyse des catégories. Voici 
comment il faut l’interpréter: On peut considérer les mots soit dans 
leur liaison entre eux, soit séparés les-uns des autres. Etudions-les 
d'abord dans leur liaison; pour cela commençons par 
remarquer qu’au point de vue de leurs rapports entre eux les mots 
se répartissent en mots qui se disent d’un sujet sans étre dans un 
sujet, mots qui sont dans un sujet sans se dire d’un sujet, ete. ..... 
(ch. 2). Cette quadruple distinction étant établie, nous pouvons poser 
les régles générales des attributs et des sujets telles que: tout ce quise dit 
de l’attribut se dit aussi du sujet etc. Ayant ainsi traité des mots en 
tant que liés entre eux, l’auteur aborde les mots pris au second point 
de vue, en tant qu’isolés, et c’est ce qu’annoncent expressément les 
premiers mots du chapitre 4: Tay xatà pydeptav ouumAoxny deyopévovete... 
ainsi la phrase du début du chapitre 2, distinguant les mots en tant 
que liés et en tant qu’isolés est une dichotomie préalable, et l’analyse 
des catégories n’est que le développement de l’une des deux branches 
de la diehotomie. Si l’on ne s’est pas aperçu de cette disposition du 
début du Traité cela tient pour une bonne part à la maladresse de 
l'exposition, à l'extrême brièveté de la partie consacrée aux mots en 
tant que liés, et aussi à une répartition en chapitres assez peu réussie: 
mais ce qui bien plus que tout cela a rendu cette partie obscure, c’est 
qu’on en aborde la lecture avec l’idée préconçue que les catégories sont 
l’objet propre et exclusif du Traité. On ne s'arrête guère à lire attenti- 
vement les premiers chapitres justement parceque, étant étrangers 
au thème principal, on les juge sans importance. 

Que l’ouvrage ait pour objet propre les catégories, il n’y a que 
le titre qui l’affirme. Mais ce titre, ni les partisans ni les adversaires 
de l’authenticité du Traité ne le tiennent pour certainement original 2). 
Le fait que les commentateurs proposent un nombre copieux d’autres 
dénominations me paraît indiquer que l’appellation consacrée s’est 
imposée d'elle-même pour désigner, en faisant allusion à sa partie la 
plus intéressante et la plus longue, un ouvrage demeuré anonyme ou 
dont le vrai titre s'était perdu. 


12) Pour les nombreuses variantes du titre, voir Zeller 1. c. 
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Ainsi les catégories ne sont pas la matière exclusive du Traité. 
Avec cette constatation tombe une des raisons que l’on a invoquées 
pour rejeter les à derniers chapitres comme postérieurs au reste de 
l’éerit. 

Ces chapitres sont muets sur les catégories et traitent de ce qu’on 
a appelé les Postprédicaments, les opposés, les contraires, l’antériorité, 
la simultanéité, le mouvement et la possession. 

Zeller et Maier, on l’a vu, sont partisans de l’élimination des 
Postprédicaments. Cette hypothèse apparaît liée a la défense de 
l’authenticité du Traité, car on peut difficilement imputer à Aristote la 
paternité d’une rhapsodie où éclatent le désordre, l’incohérence et la 
faiblesse de la pensée comme de l’expression. Mais un motif encore plus 
impérieux recommande aux partisans de la tradition la disjonction 
des 5 derniers chapitres: c’est qu’il leur devient possible par là 
d’interpréter d’une manière conciliable avec leur thèse la fin du 
chapitre 9. 

Ce passage termine l’analyse des catégories. On y expédie en quelques 
mots les catégories qu'on ne juge pas nécessaire d’étudier. Il y est dit 
notamment). ‘Yrèp uv ody todtwy tooadta Agyetar . . . ‘Yrèp dì 
roy koımav . . . oddîv Ontp adrav AAAn Agyetat, à boa ev dpyî 
îppédn . . . — 

Si l’on ne supprime pas ces phrases, force est d’admettre que 
l’auteur du Traité parle des catégories comme d’une théorie qui n’est 
ni nouvelle ni de son invention. Au contraire l'élimination des 6 derniers 
chapitres permet à Zeller de considérer les phrases citées comme un 
morceau de raccord où le remanieur justifie à sa manière une sous- 
traction considérable du texte original. 

En même temps que l’on comprend pourquoi les défenseurs de 
l'authenticité abandonnent les chapitres 10 à 15 et la fin du neuvième, 
on devine qu’ au contraire leurs adversaires ne voient à ce dépeçage 
aucune nécessité et tiennent décidément pour l'intégrité. 

Je ne me sépare pas de Rose et de Gercke sur ce point; avec ces 
savants je constate que dans toutes les parties de! écrit le style et les procé- 
dés de la pensée se maintiennent identiques. Si nous avions des raisons 
solides d’agréer a priori le traité des Catégories parmi les œuvres 
d’Aristote, nous pourrions songer à écarter les parties suspectes; mais 


Lp Wat. Gl 93.196. 7 Stier 
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dans le cas contraire il n’est pas d’une bonne méthode de démembrer 
l'écrit simplement pour sauver une donnée de tradition. La tradition, 
on n’a plus le droit de l’invoquer pour faire remonter l’ouvrage jusqu’à 
Aristote quand on la viole précisément en se pronongant contre l’inté- 
grité de l’œuvre. Que le démembrement ait déjà été proposé dans 
l'Antiquité, cela ne change en rien son caractère de simple hypothèse. 

Mais outre cette question de méthode, il y a des raisons positives 
de ne pas démembrer le Traité: il suffit de rappeler que les écrits 
authentiques d’Aristote unissent de la manière la plus étroite l'étude des 
relations opposées et l'étude des catégories, c’est-à-dire ce qui fait 
l'objet des chapitres 10 à 15 et ce qui fait l’objet des chapitres 4 à 9 du 
Traité. 

La théorie aristotélicienne de la science est basée sur les rapports 
des principes propres et des principes communs ou axiomes. Les 
principes propres sont ceux des genres; il y a donc autant de elasses 
de principes propres qu'il y a de catégories, qui sont les genres 
supérieurs. Les principes communs s'appliquent à la fois aux divers 
genres; or ces principes résultent de la connaissance des relations 
universelles telles que l’opposition, l'égalité, la contrariété, ete. #). 
On voit quels rapports intimes unissent ces relations et les catégories, 
en d’autres termes l’objet des chapitres 10 à 15 et celui des chapitres 
4 à 9 du Traité. 

Mais c’est surtout dans la Métaphysique qu Aristote a 
pris soin de montrer que la théorie des catégories est inséparable de 
celle des rapports universels, qu’ à côté des xatnyopia ou 
affections propres, il faut placer les xowÿ xatryopouuéva (Met. 
1039 a, 1) ou attributs communs. Au cours d’une énumération des 
principaux problèmes qui ressortissent de la philosophie première, 
nous lisons ceci: Voilà donc ce qu'il faut considérer; 
et de plus nous devons chercher à savoir 
si l'étude ne porte que sur les: essences, 
ou si elle porte aussi sur les accidents pro- 
pres des essences (tà ouvußsßnxöra xad aürd), 
Et outre ces recherches, il s'agit de savoir à 
qui il convient de traiter du même et de 
l'autre, du semblable et du dissemblable, de 
l'identité et de la contrariété, de l’antériorité 


14) Analvt. Post. I, cc. 9, 10, 11; et passim. 
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et de la postériorité, et de toutes les autres 
questions de ce genre, que les dialecticiens 
essayent d'étudier en nexaminant que les 
opinions!) 

Les accidents propres des essences ce sont les catégories; les 
notions qui doivent étre étudiées après les catégories, ce sont celles 
qui font l’objet de la dernière partie du Traité. Très souvent Aristote 
revient sur la connexité des questions énumérées dans le passage 
qui vient d’être cité; il le fait notamment dans le chapitre 2 du livre IV, 
et la conclusion de ce chapitre est que c’est l’objet d’une seule et 
même science d’étudier l’ètre, ses attributs essentiels et toutes les notions 
universelles qui rattachent è l’être, les oppositions et les contrariétés. 

Si, au début de la Métaphysique, Aristote pose avec tant d’insi- 
stance en face l’une de l’autre ces deux parties de la science première, 
Pétude de l’ètre et de ses catégories d’une part, celle des attributs 
communs ou de l’universel d’autre part, c’est qu’ il a conscience qu’en 
cela consiste son originalité et sa supériorité sur les dialecticiens qui, 
se contentant d’étudier les attributs communs dans leurs oppositions 
et à part de l’être et des catégories, négligent l’étude d’une partie 
capitale de la science premiere. 

Quelquesoit l’état d’altération ou d’imperfection dans lequel nous est 
parvenue la Métaphysique, le développement de l’ensemble 
de l’œuvre répond à la disposition annoncée au début; les livres VI à 
IX étudient l’essence et ses accidents essentiels, le livre X traite des 
oppositions et des contrariétés. 

Si tel est l’ordre rationnel d’un exposé des principes de l’aristoté- 
lisme, si en fait il est annoncé et suivi dans l’exposé qui émane du 
philosophe lui-même n’en pouvons-nous rien conclure pour la com- 
position du traité des Catégories? Que cet écrit soit d’Aristote ou 
d’un autre auteur, qu'il ait précédé la Métaphysique ou qu il 
soit plus récent, il nous est bien permis d'admettre que ses deux 
parties principales se supposent l’une Fautre et s’ordonnent. Si l'œuvre 
est d’Aristote il ne l’a faite telle qu’ à bon escient; si elle n’est pas de 
lui, un ordre consacré par son enseignement et ses écrits a pu s'imposer 
à ses successeurs, qu’ ils en aient compris ou non les raisons profondes 1°). 


15) Met. III, 1; 995 b, 18 sqq. 
16) Le parallélisme entre le traité des CatégoriesetlaMétaphysique 
peut être poussé plus loin que je ne l’ai fait: Je ne vois pas d’autre moyen d'expliquer 
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Le traité dit des Catégories nous apparaît done main- 
tenant comme une sorte de rudiment de la doctrine aristotélicienne, 
comme un exposé élémentaire de ses principes. Il y est question en 
premier lieu du jugement, des régles des mots en tant qu’attributs 
et sujets; puis, passant de la logique à la métaphysique, on s’y étend 
sur les catégories qui sont l'essence et les attributs essentiels, pour 
finir par les relatifs universels ou attributs communs, opposés, con- 
traires, ete. Son vrai titre serait non les Catégories, mais 
Traité élémentaire des notions fondamen- 
tales de la philosophie. 

L’extréme briéveté de la partie logique paraît étrange, mais les 
deux autres groupes de principes sont loin d’être analysés au complet: 
l'ouvrage est inachevé dans toutes ses parties sans qu’on puisse le dire 
mutilé dans aucune. 

IM. 

L’analyse raisonnée qui vient d’étre faite est, à la rigueur, indé- 
pendante de la question de savoir si Aristote est ou n’est pas l’auteur 
du Traité. Il va sans dire que les résultats de cette analyse ne sont 
pas en faveur de la these de l’authenticité; par exemple, si le Traité a 
comporté des l’origine les trois parties que nous lui avons reconnues, 
les motifs invoqués pour rejeter comme fausse la troisiéme partie sont 
une démonstration que nous fournissent nos adversaires contre l’authen- 
ticité de l’ouvrage entier, c’est-à-dire contre leur propre thèse. 

Nous n’insisterons pas davantage sur les arguments tirés de la 
dernière partie du Traité. De la partie non contestée de l’ouvrage, on 
peut également tirer plus d’un argument relatif à l’expression; nous 
n’en présenterons qu'un. On admettra difficilement que l’auteur du 
Traité ait jamais pensé révéler les catégories comme une théorie 
franchement éclose dans sa pensée, si l’on remarque sa manière de les 
désigner. Il commence par les énoncer sans leur appliquer un terme 
commun; et dans le cours de son exposé le mot xatryopiz 
n'apparaît que dans deux passages (deux fois dans chacun). Dans 
le premier de ces passages’), le mot n'a pas le sens consacré, mais 


la présence du mouvement parmi les postprédicaments (ch. 14) que par l’ordre 
des matières dans la Métaphysique, où l'étude du changement et du mouvement 
(livres XI et XII) suit celle des opposés et prépare la théologie. 

1) Cat. 5; 3 a, 39, 37. 
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signifie attribut. Il n’a son sens technique que dans le second passage que 
voici 1): c’est ce qui apparaît clairement si 
Yon s'attache à considérer les autres catégo- 
ries .... car aucune des autres catégories 
ne forme un couple avec linjustice ni la 
quantité, ni le relatif, ni le lieu, ete. — 

Voilà done comment est introduit, très avant dans l’exposé, le 
mot qu’on a mis en tête de l’écrit et qui, dans la thèse de Zeller, devait 
être une nouveauté dans le langage philosophique. A voir l’auteur ne 
désigner le plus souvent les catégories que par des expressions vagues, 
»les autres«, »le reste« ete....1%), on se demande si ce n’est pas 
par mégarde qu'il les appelle une fois de leur vrai nom, et nous pourrons 
montrer bientöt qu’il dut en ètre réellement ainsi, et pourquoi. 

C'est par là que cet argument de forme apparaîtra comme un 
corollaire des raisons internes d’écarter le Traité de l’œuvre d’Aristote, 
raisons que l’on peut résumer ainsi: Le système métaphysique du Traité 
est different de l’aristotélisme vrai; il ne saurait étre tenu pour 
original ni pour un état antérieur de la doctrine d’Aristote et il ne 
s’explique que comme une expression de cette doctrine imparfaitement 
connue et mal comprise. C’est ce qu’il nous reste à montrer. 

Résumons les idées directrices d’Aristote, celles dont résultent 
chez lui la théorie des catégories et la théorie des oppositions relatives ®). 

Le problème fondamental de la philosophie, c’est la question de 
savoir quels sont les principes et les causes des êtres en tant qu’étres, 
ce qui les fait être ce qu’ils sont; en d’autres termes, quelle est la nature 
de l'essence des êtres (oùota). Immédiatement rattachée à ce 
problème est la question de savoir quelle est la nature de ce qu’on 
affirme des êtres, de leurs attributs ou affections (rad). 

La première vérité à reconnaître dans cette recherche consiste dans 
cette affirmation que l’essence des êtres ne saurait être posée à part 
de ceux-ci, comme le font à tort ceux qui expliquent les êtres par les 
idées. L’essence consiste dans ce qui fait que l’étre est ce qu'il est et 


18) Cat. 8; 10 b, 19, 21. 

19) Cat. 5; 3b, 27. Odx idtov dè tovTo ts obalas, GAMA xal En’ Amy TAI 
oloy éxt tod rosod. — ch. 9,1. c. brèp pév obv tobtwy . . . Lrèp tiv Aomwy. 
— Dans quelques passages, les catégories sont appelés yev}. (ef. ch. 9. fin.). 

20) Ce qui suit est la condensation des données des livres VI et VII de la 
Métaphysique. 
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ne saurait être autre; elle est donc ce que l’ètre a de propre, ce qui 
est exclusivement à lui (td té %v etvat). 

De même que l’essence est inséparable de l'être, tout ce qu’on 
peut affirmer des êtres, qualité, quantité, rapports, etc. ... ne saurait avoir 
une existence propre et séparée. Les attributs des étres sont des 
affections (xé9y) de leur essence. Dire, comme le font les partisans 
des idées, que les affections existent à part, c’est leur reconnaître 
une essence propre; or comme on rapporte les affections aux êtres 
particuliers, cela revient & composer ceux-ci de plusieurs essences, 
ce qui est contraire & ce que nous venons d’en dire. 

C’est déjà connaître un individu donné que d’être en état de 
l'appeler par son nom (övoua) ou en général par une expression 
qui le désigne (Adyos); mais pour le connaître véritablement, il 
faut être capable de l’exprimer directement en tant qu'il est à lui-même 
son principe et sa cause, il faut connaître son essence propre. L’ex- 
pression de l’être en tant qu'il est la cause qui le fait être ce qu'il est, 
c’est la définition de cet être (éptouds). 

La simple désignation d’un être (Aöyos), c’est soit un signe 
quelconque qu’on lui réserve, soit le plus souvent le nom de son genre 
ou de son espèce. La définition au contraire exige, outre l’expression 
ou logos du genre et de l’espèce, celle des différences propres de l’être 
en question. C’est la différence dernière qui nous fait connaitre l’essence 
propre; or ce qui peut entrer comme différence dans les définitions, ce 
sont les affections (xiv) ou accidents essentiels des êtres, ce qui 
exprime le comment, le combien, la position, le temps, etc....... 
L'ensemble de tout ce qui peut nous faire connaître un être, soit dans 
la simple désignation, soit dans la définition, constitue le système 
des catégories. Ce qui désigne directement ce que la chose est, le nom, 
le genre, l’espéce, se range dans la 1°"° catégorie. Les 9 autres se parta- 
gent ce qu’on dit de l'essence, les affections des êtres, quantité, 
qualité, etc. . .. 

Ainsi ni l'essence ni les affections de l'essence n'existent à part 
des individus, mais individus, essence et affections sont tout à la 
fois une seule et même chose. Cependant les individus sont sujets à 
la naissance et à la destruction, leurs affections sont susceptibles de 
changer; au contraire le système des catégories comme tel est éternel et 
immuable. Comment se peut-il que l'essence et les attributs essentiels 
qui ne sont rien en dehors des êtres puissent naître et disparaître 
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ou simplement changer sans cependant ni s’anéantir ni surgir du 
néant ? 

Il n’est pas nécessaire, pour expliquer ce fait, d'accorder aux 
catégories une existence propre, une essence, d’en faire des idées. 
Il est vrai qu’elles ne subissent en elles-mêmes ni changement ni 
destruction, qu’elles sont éternelles et immuables, mais elles ne sont 
telles que comme possibles. Tout le contenu des catégories existe 
toujours et nécessairement, mais à l’état de puissance. Il faut au 
changement un sujet, quelque chose de permanent qui supporte le 
changement, la naissance et la destruction: cela c’est la puissance. 
Mais la puissance n'existe que dans les individus réalisés: elle est la 
matière des essences, ce qui, dans les essences, dans les individus réels, 
est susceptible d’autres déterminations, d’être d’autres individus. 
En dehors des êtres, elle serait absolument indéterminée, inexprimable, 
inconnaissable, elle ne saurait exister. Ce qui permet à la matière 
d'exister, ce sont les déterminations qu’elle reçoit dans les individus. 
Ceux-ci sont done composés de matière et de ce qui détermine la 
matière, c’est-à-dire la forme. La forme, c’est la réalisation de certains 
des possibles qui sont dans la matière, ou l’existence en acte. 

La réalité, qui n’est que dans les êtres particuliers, est donc com- 
posée de matière et de forme. La matière, c’est la totalité des catégories à 
l'état de puissance ; ceux des possibles quisont en acte définissent la forme. 

Il suit de là que l'expression et la connaissance des êtres consistent 
tout entières dans la forme, et que bien plus, la définition, l'essence 
propre, se confond absolument avec la forme, elle est ce que la chose 
est en acte. La cause propre d’un être, ce qui le fait être ce qu’il est, 
c’est sa forme: l’essence propre est la cause formelle de l’être. 

L’essence (odota) peut donc être entendue de deux manières: 
il y a l’essence composée (sövoAo;) de la matière et de la forme, ce 
sont les individus, les êtres particuliers, et il y a l’essence propre, la 
forme en tant que telle, ce que l'individu est en tant qu’acte. On 
désigne cette seconde acception de l'essence par le nom de rowty 
odatx21), essence première, comme antérieur, logiquement et chrono- 
logiquement à l'essence composée, dont elle est la cause formelle. 


2) Mét. VII, 7; 1032 b, 1. — VII, 11, 1037 a, 27. — La signification de la 
porn odota dans la Métaphysique n’est pas douteuse mais tous ls passages 
ou l'expression est employée ne sauraient être admis sans contrôle. Je me borne 
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Pour une matière différente la forme est nécessairement différente? 
car deux déterminations distinctes ne sauraient point n’en faire qu’une; 
la forme est toujours une essence propre, c’est-à-dire unique. La science 
consiste dans la connaissance des essences propres. Cette connaissance 
est atteinte par la définition, et celle-ci trouve ses expressions possibles 
dans le système des catégories. Ce système est donc le fondement de la 
science. 

Mais il y a des attributs des choses qui n’entrent jamais dans les 
définitions. Tels sont l'être et l’un, avec leurs opposés le non-être et 
le multiple, et les formes plus déterminées que prennent ces oppositions 
universelles, telles que le même et l’autre, le semblable et le dissemblable. 
Ces attributs ne rentrent pas dans le système des catégories, car ils 
sont susceptibles de s'affirmer de plusieurs catégories, voire de toutes: 
l'être, par exemple, se dit de l’essence et aussi de la quantité, de la 
qualité, et du non-être lui-même. 

Que sont done ces attributs communs? Il est impossible que ce 
soient des essences, des idées; en effet, s’affirmant à la fois de plusieurs 
sujets, ils ne sauraient avoir l'unité inhérente à toute essence. Loin 
d’être causes formelles de quoi que ce soit, comme les essences.le sont 
d’elles-mêmes, ces attributs ne font que résulter de l'existence des 
essences. Ils sont tantôt une chose, tantôt une autre. Ce ne sont que 
des relatifs qui s’affirment des choses par cela même qu'elles sont. 
Ils n’entrent pas comme partie intégrante dans les définitions, comme 
c’est le cas pour les catégories, mais ils en sont les principes régulateurs. 
Ainsi une définition valable doit faire apparaître l’unité et l'identité 
de la chose définie (principe de contradiction). 

Les attributs communs n’ont donc pas d’essence propre et leur 
signification, comme leur réalité, résulte de existence des choses dont 
ils s’affirment. 

En résumé, les principes fondamentaux des étres, et ceux de la 
connaissance, les catégories et les rapports universels ne sauraient 
consister dans les essences séparées, mais tout ce qui est, n’existe que 
dans la réalité des étres individuels. 

Telle est la doctrine d’Aristote et tels sont particulièrement les 
rapports qui unissent la théorie des catégories avec celle de la puissance 


à signaler ici que la fin du ch. 11 du livre VII (1037 a, 30sqq.) est un passage cor- 
rompu par une interpolation inspirée précisément par le traité des Catégories. 
ou par une source commune. 
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et de l’acte et avec celle des relatifs universels ou attributs communs. 
Ces trois théories contribuent à l’explication intégrale du réel et de la 
connaissance sans qu’il soit possible de faire abstraction d’aucune des 
trois. Elles sont comme les trois points d’appui qui permettent au 
système de résister à la poussée de l’idéalisme tel qu’Aristote le conçoit. 

Voyons maintenant jusqu’à quel point cette doctrine se retrouve 
dans le Traité ??). 

Toutes les choses n'existent que par les individus, c’est-à-dire par 
ce qui est sujet et ne peut être que sujet; les êtres particuliers sont 
l'essence par excellence, la rpwty odsia. 

Tout ce qui n’est pas individu se répartit en essences secondaires, 
dedtepat odciat, et en choses qui sont dans un sujet, dans la 
rpwrn odoia. Les essences secondes, ce sont les espèces et les 
genres des essences premières, par exemple homme, animal. Les choses 
qui sont dans un sujet ce sont les qualités, les quantités, les choses 
relatives etc. ..., ex. le blanc, la grammaire, la science. Les essences 
premières ou individus et les essences secondes constituent ensemble 
la première catégorie; les neuf autres catégories répartissent lés 
choses qui sont dans un sujet. 

Tout ce qui se dit des attributs se dit aussi des sujets de ces 
attributs. Ainsi le rapport des essences secondes aux essences premières, 
c'est que tout ce qui se dit des essences secondes se dit aussi de leurs 
sujets les essences premières. C’est pourquoi les noms et les définitions 
(Aöyor) des individus sont ceux de leurs genres et de leurs espèces 
(tel homme, tel animal.) 

Parmi les essences secondes, les unes sont plus essence que les 
autres: les espèces le sont plus que les genres parce qu’elles sont plus 
rapprochées des essences premières. 

On voit que si l’ensemble des idées du Traité forme une théorie 
de l’essence, ce n’est pas tout à fait celle de la Métaphysique. 
Ces deux théories sont à la fois distinctes et proches parentes; essayons 
de fixer la nature et le degré de leur parenté. 

Dans la Métaphysique l’ensemble et le détail du système 
sont toujours exposés et démontrés dans leur opposition à la doctrine 
des idées; ce n’est pas le cas dans le Traité °°). 


22) Cat. ce, 2 à 5. 
23) Je prends sur ce point le contre-pied des propositions de Maier, qui s’avise 
de rattacher directement le Traité à l’œuvre de Platon par l’énoncé commun de 
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Le problème de la nature de l’essence, dans la Métaphysique, 
est posé expressément comme la question principale, et les trois théories 
des catégories, de l’existence en puissance et: en acte et des attributs 
communs sont la solution une et indivisible de ce problème. Les 
catégories et les attributs communs s’impliquent à la fois et s’opposent. 
Dans le Traité, l'exposé est coupé, analytique, les questions se suivent 
dans un ordre unilinéaire non justifié, simplement didactique. 

En résumé, dans la Métaphysique tout démontre que 
le philosophe est inventeur, on sent l’excitation de la discussion et de la 
polémique qui provoque les découvertes; tout au long du Traité au 
contraire, il ne s’agit évidemment que d’une doctrine banale, devenue 
impersonnelle, et exposée dans un ordre qui n’est plus que conventionnel 
Yenchainement interne des parties n’&tant plus aperçu. 

Passons de l’examen des modes d’exposition & celui du contenu 
des deux ouvrages. Dans la Métaphysique, l'essence est le : 
primat, le principe fondamental; qu’elle puisse et doive être en même 
temps la première catégories, c’est ce qu’explique la théorie de la forme. 
Le primat de la première catégorie fonde tout le système et de là vient 
l’insistance que montre Aristote pour la séparer des neufautres. Dans 
le Traité, le primat n’est pas la première catégorie mais seulement une par- 
tie de cette catégorie, les rpütat odciat ou les individus. Et encore la 
primauté des essences premières n’est pas posée préalablement au 
système des catégories, elle est énoncée au cours de l'analyse de la 
première catégorie comme une simple propriété de ces essences. Le 
Traité méconnait ainsi le rapport qu’il y a entre la théorie de l'essence 
et le système des catégories en général. Si Aristote s'était arrêté à 
cette théorie superficielle de l’essence, rien ne l’eüt empêché de répartir 
les sujets en soi et les genres et espèces dans deux catégories différentes. 


vérité ni erreur. Passer de l’étude de la proposition à celle des concepts comme 
à une étude préparatoire est si peu, quoiqu’en pense Maier, l’idée fondamentale de 
l’auteur du Traité, qu’aussitöt après la phrase du début c’est justement des mots 
liés entre eux qu’il est question. Le rapprochement formel, base de l’hypothèse de 
Maier, est un argument sans valeur; l’idée commune aux deux ouvrages est trop 
simple et d’ailleurs devenue banale depuis Platon et Aristote. Ce dernier la formule 
souvent, dans ’Hermeneia, dans la Métaphysique (cf. VI, 4; 1027 b, 
17sqq.) où il emploie ce même mot de ouurkoxf et où il explique l’idée avec pro- 
fondeur. — Je donne plus loin une explication probable des motifs qui ont poussé 
l’auteur du Traité à adopter cette idée pour le début de ses analyses. 
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Mais surtout s’il avait conçu l’essence, sa première catégorie, à la 
manière du Traité, ce n’est pas le mot de catégorie qui se serait présenté 
à son esprit pour désigner les genres supérieurs: comment en effet appeler 
xatyyopia, c’est-à-dire ,,attribution la porn odota du Traité qui 
est ce qui ne peut jamais étre attribué ? 

L’auteur du Traité a d’ailleurs bien senti cette contradiction, et 
nous avons déjà remarqué son embarras à l’égard du mot de catégorie, 
qu’il n’emploie dans le sens technique qu’en un seul endroit. Partout 
ailleurs i: a recours à des détours. Ce n’est pas là le fait d’un penseur 
original, mais bien celui d’un écrivain qui n’était pas plus le maître 
de donner aux catégories un nom nouveau qu'il n’était capable de 
comprendre et de justifier le nom ancien. 

Tout ceci ne fait pas encore apercevoir à quel degré de corruption 
la théorie de l'essence en est venue dans le Traité; il faut pour s’en 
rendre compte comparer la xodty oùota du Traité à la notion 
aristotélicienne du même nom. 

Dans la Métaphysique, la rpwtr odota est l’essence propre 
des êtres. Elle coïncide exactement avec la forme. La rpwtn odoia ou 
cause formelle s’oppose à l’&tre proprement dit ou essence composée 
de la forme et de la matière. (C’est justement le contraire dans le 
Traité; la xpwty odsia ce sont les individus; elle s'oppose aux genres 
et aux espèces, Sedtepar odata qui, dans la Métaphysique sont au 
contraire des formes ou mpòtar odotat. 

Je ne crois pas qu’il soit nécessaire de démontrer longuement que 
la terminologie de la Métaphysique ne peut être que la plus 
ancienne des deux et la seule originale. Nous avons vu comment la 
forme mérite le nom d’essence aussi bien que l'individu dont elle 
est la cause. L’adjectif rpwros qui distingue l’essence en tant que 
forme et que cause signifie ce qui est premier logiquement et chrono- 
logiquement. Il n'implique nullement l'expression corrélative de dedtepx 
odota, sans laquelle il est assez clair et utile. Dans le Traité, la 
mpétn ni la dedtepa odcia n’expliquent rien; leur  distinc- 
tion n’est pas proprement métaphysique, c’est une distinction for- 
melle ou descriptive. Au point de vue métaphysique elle est contra- 
dictoire, car l’individu, abstraction faite de ce qu’on en affirme, 
c’est-à-dire de tout le système des catégories, n’est plus qu’un point 
logique, une indétermination pure, dont l'existence en soi ne peut pas 
être posée. 
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Admettre l’antériorité du Traité, c’est compliquer l’histoire de la 
pensée d’Aristote d’une première période où son système aurait été aussi 
contradictoire qu’insuffisant, puis d’une crise suivie d’un invertissement 
radical de sa terminologie, dont le moindre inconvénient aurait été 
d'introduire dans son enseignement et dans l’école beaucoup de 
confusion. Cette confusion d’ailleurs n’a pas manqué de se produire, 
mais plus tard et non par la faute d’Aristote. On conviendra que le 
moyen de la dissiper tout à fait, c’est d'admettre que la division de 
l'essence proposée dans le Traité ne saurait être le résultat d’une 
reflexion philosophique personnelle, et qu’elle n’est due qu’à une 
réminiscence d’un terme aristotélicien mal compris. L'auteur du 
Traité ne connaît pas la théorie de la matière et de la forme, sans 
laquelle le système d’Aristote est comme désarticulé, mais l'expression 
de rpwrn odota est venue jusqu’à lui; or les mots lui sont précieux, 
car son fait est bien plus d’énumérer et de décrire que d'expliquer, il 
est pédagogue plutôt que philosophe 24). 

Trop souvent dans l’histoire des systèmes philosophiques, la 
connaissance des termes techniques survit à la signification précise 
que leur avaient donnée les philosophes créateurs. Ils prennent alors 
un sens détourné, ou vague et banal, plus propre à dissimuler ce que 
les problèmes ont de pressant qu’ à servir à leur solution. 

Cette dégénérescence régulière des grands systèmes explique les 
insuffisances du traité des Catégories. La richesse du vocabulaire, 
qui d’ailleurs n’est pas présenté comme nouveau, yest sans proportion 
avec la pauvreté des idées. Il semble que le contraire conviendrait 
mieux au premier manifeste d’un génie juvénile débutant dans la voie 
des grandes inspirations. 

IV. 

Le traité des Catégories n’a pas pour auteur Aristote, c’est une 

œuvre sans originalité et des plus médiocres; mais la critique ne saurait 


24) Zeller, pour sauver l'expression de debrepa odcia, allègue deux passages 
dela Métaphysiqueoùilest question de zptrn odotx. Cet argument est étrange: 
Dans l’un des deux passages (VII, 2; 1028 b, 20) il s’agit de Platon qui admet trois 
sortes d’essences, les idées, les êtres mathématiques et les corps sensibles. Dans 
le second passage (VIII, 2, 1043 a, 18, 28) il n’est même pas expressément question 
de tpitn odsta, mais du troisième moment logique que l’on peut relever dans l’essence 
composée: 1° la matière, 2° la forme, 3° le composé de forme et de matière. Il n’y 
a donc aucun rapport entre ces passages et la deïtepa obota du Traité, si ce n’est 
un rapport d’incompatibilité absolue. 
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s’en tenir à cette double condamnation d’un ouvrage qui, par une 
fortune surprenante à joué dans l’histoire de la pensée, pendant si 
longtemps un si grand rôle. 

Que peut-on savoir de sa provenance, de la date où il a été écrit, 
de son auteur, de l'intention précise de cet écrivain? Mais surtout 
quelles sont les sources du Traité et quelle est son utilité pour l’étude 
de l’aristotélisme pur? 

Je ne fais pas le relevé de ces problèmes pour les résoudre, mais 
seulement pour résumer ce qui, dans les considérations qui précèdent, 
peut aider à leur solution. 

Ce que nous savons de l’histoire des écrits d’Aristote et de la 
valeur des catalogues qui en font mention permet de conjecturer que 
le traité des Catégories a dû être mêlé aux écrits originaux dans 
la bibliothèque de quelque péripatéticien ou dans quelque grande 
collection de livres. C’est une sorte de cours sur les principes élémen- 
taires de la philosophie fondée par Arisote. Les contradictions qui y 
abondent, de même que les précautions de style et les restrictions °5) 
prouvent qu'il ne s’agit pas ici d’une recherche sincère de la vérité, 
mais d’un enseignement. Comme nous l’avons déjà remarqué, l’auteur 
n'est pas un philosophe, mais un pédagogue soucieux surtout d’allonger 
sa leçon, d'utiliser tout ce qu’il sait et d’écarter le reste. 

S’ilalules ouvrages d’Aristote qu’il résume, ce n’est pas au moment 
d'écrire. Zeller et Maier rapprochent le Traité et les Topiques. 
Il pourrait y avoir entre ces deux ouvrages un rapport d'influence. On 
trouve dans les Topiques la seule énumération complète des catégories 
que nous ait laissée Aristote (Top. I, 9; 103b, 2). La liste du Traité 
pourrait provenir de là, mais par quels intermédiaires ? Il est à remar- 
quer que dans les Topiques, Aristote, ainsi qu'il le fait le plus 
souvent lorsqu'il énumére quelques catégories, n’appelle pas la première 
catégorie odota, mais ci tou. Ce nom désigne spécialement la pre- 
mière catégorie en tant que forme pure (xpwty odota) et exprime ainsi 
une nuance incompatible avec la théorie du Traité, où vi éom ne 
pourrait désigner que les deütepat oùatat. 

Pour le développement de ses analyses, le Traité me paraît combiner 
deux sources indépendantes l’une de l’autre, 1° une théorie des 


x 


sujets et des attributs posant à part les sujets en soi ou indi- 


25) Voir, par exemple, ces trois défauts réunis dans les passages du ch. 6, 


x 


relatifs à certains contraires, le grand et le petit, le peu et le beaucoup. 
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vidus et les attributs de ces sujets, parmi lesquels en premier lieu 
sont les genres et les espèces; 2° un exposé des principes fondamentaux 
de la philosophie, qui sont les catégories et les attributs commus. La 
première de ces sources remonterait aux écrits logiques d’Aristote, la 
seconde a l’enseignement du maitre sur la métaphysique. 

La combinaison de la matière logique avec la matière méta- 
physique, l’auteur a su la faire, habilement en somme, par l’idée, devenue 
banale depuis Platon et Aristote, que les mots sont ou liés ou isolés, et 
que, isolés ils n’expriment ni vérité ni erreur. 

C'est aussi par cette dualité de sources que pourrait s’expliquer 
a division en nperm et en Gebtepa odota: ces deux termes 
permettent au compilateur de concilier au moins en apparence la 
division logique du sujet et de l’attribut avec l’unité métaphysique de 
l’odota. 

Que conclure enfin de ce qui a été établi et de ce qui a été supposé 
quant à la valeur du Traité pour la restauration intégrale de la pensée 
d’Aristote? 

On ne saurait douter que l’idée d’analyser les catégories et les 
attributs communs ne remonte à celui qui le premier les a distingués 
et énumérés 76), Qu’ Aristote ait effectivement procédé à ces analyses, 
cela est certain aussi, car la Métaphysique nous en a conservé 
quelques parties, et ce n’est peut-être qu’ à l’état d’inachèvement 
ou de délabrement de cet ouvrage que nous devons de ne pas avoir ces 
analyses au complet ?”). 

Les monographies de catégories sur lesquelles s'étend le Traité, 
dérivent-elles de ces analyses perdues? Sürement non, elles sont trop 
faibles pour cela, et d’ailleurs en contradiction avec le peu que les textes 
originaux nous apprennent #). Si même on se hasarde à faire remonte 
jusqu'à Aristote l’idée de rechercher les propriétés des catégories en 
tant que les attributs communs s’en affirment ou ne s’en affirment 


26) Aristote cite à diverses reprises un écrit de lui sur les contraires 
(ef. Met. IV, 2; 1004 a, 1). 

27) Contrairement à une opinion fort répandue parmi les critiques allemands, 
je suis d’avis qu’il faut maintenir le tableau des 10 catégories comme répondant 
à la conception d’Aristote, même à l’époque de sa pleine maturité. Les suppositions 
de Prantl contraires à cette opinion sont entièrement fausses, basées qu’elles sont 
sur une erreur radicale d'interprétation de la théorie des catégories (Prantl, Gesch. 
d. Logik I, 182 sqq.). 

28) Met. V, cc. 13, 14, 15, quantite, qualité, relatifs. 
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pas?°), encore doit-on s'abstenir de rendre Aristote responsable de la 
manière dont le Traité pose ces propriétés. 

Au reste, il n’y a pas, dans le Traité des Catégories, une 
idée qui ne soit ou négligeable, ou banale, ou connue par les traités 
authentiques du maître. N’en tenir aucun compte quand il s’agit 
d'étudier le système d’Aristote n’est pas seulement légitime, c’est un 
moyen de s’épargner des tätonnements et des erreurs graves. 

Le traité des Catégories est comme une maçonnerie adventice 
qu'il faut renverser pour voir apparaître l’édifice aristotélicien, dans 
quelques-unes de ses parties essentielles, avec sa claire ordonnance et 
la précision de ses profils. 


29) cf. Cat. ch. 5, l'essence reçoit les contraires; ch. 6, la quantité est égale 
ou inégale; ch. 8, les quantités sont semblables ou dissemblables. 


XII. 


Die Tendenzen der platonischen Dialoge 
Theaitetos Sophistes Politikos”. 


Von 
Dr. J. Eberz. 


La 


Mit aller Deutlichkeit spricht Platon zu Beginn des Sophistes 
aus, daß die geplante Trilogie nicht unpersönlicher Spekulation, 
sondern (wie alle seine Schriften) einem persönlichen Erlebnisse ihren 
Ursprung verdankt. Denn wenn der Fremde aus Elea sagen soll, was 
man dort unter einem Philosophen verstehe, so sollen seine Aus- 
führungen als Antwort den falschen in Athen umlaufenden Vor- 
stellungen entgegengesetzt werden; wenn aber „der Philosoph‘ ver- 
leumdet wird, so ist das bei Platon immer er selbst, und sein sich an 
diesen Anfeindungen bis zur Betonung seiner Gottähnlichkeit ent- 
zündendes Bewußtsein wirft in seiner Schroffheit ein helles Licht 
auf die Heftigkeit jener Angriffe; und wenn es endlich von den 
wahren Philosophen heißt: tots pèv doxodaw elvar tod pyd_evos tiutor, 
rois ÖAkıor tod Tavtés: xal tots pèv modttixol gavtafovtar tote dè 
onpıoral, tote Ò'Eotiw ois Sdbav rapdoyowto dv ws TMavranacıy Èyovtes 
pavx®s, so bedeutet dies, daß damals athenische Zeitgenossen mit 
solcher Heftigkeit und scheinbaren Berechtigung dem Platon gerade 
diese Benennungen beilegten, daß eine Antwort darauf unerläßlich 
schien. Denn es handelt sich hier um mehr als vereinzelte unbe- 


1) Vgl. meinen Aufsatz über den platonischen Parmenides, Archiv f. G. d. Ph, 
Bd. XX, 1907, p. 81 ff., der leider durch zahlreiche sinnstörende Druckfehler ent- 
stellt ist, da die an mich abgesandten Korrekturbogen nicht in meine Hände ge- 
langt waren. 
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deutende Stimmen, die Platon, an sie gewöhnt, gelegentlich und 
beiläufig zum Schweigen gebracht oder ganz ignoriert hätte; es muß 
in sein Leben ein bestimmtes bedeutsames Ereignis fallen, wo ihm 
die Schmähungen sogtorys, roArtıxös, ja mavixés mit einem Wider- 
hall entgegenschlugen, daß es kein überflüssiger Aufwand von 
Kraft war, durch eine ganze Trilogie, negativ im Sophisten und 
Politikos, positiv im Philosophos, jene Angriffe zurückzuwei-en. 
Bei der apologetischen Tendenz, welche demnach die Trilogie 
charakterisiert, in der Platon wie vor höherer Instanz vor dem 
Eleaten steht, um sich von ihm, als dem Vertreter der Vernunft, 
das Recht, welches ihm die öffentliche Meinung vorenthält, 
geben zu lassen, müßte man jene Ereignisse, einer leitenden Meiodie 
gleich, immer hindurchhören können, so daß man von vornherein 
Anspielungen Platons im Großen und Kleinen auf die vorausge- 
setzten Erlebnisse wird erwarten dürfen. Ist dem aber so, dann wird 
sich das Verständnis der geplanten Trilogie von dem Augenblick ab 
einstellen, wo wir aus jenen Andeutungen die Erlebnisse, welchen er 
die Namen Sophistes und Politikos verdankte, wiedererkennen; denn 
wir wären dann imstande, die Beschaffenheit seiner Antwort und 
ihren Zweck aus dem Wesen der sich ihm entgegenstellenden und zum 
Widerspruch nötigenden Kräfte zu begreifen. 

Wodurch aber kann er die Zeitgenossen gereizt haben, ihm den 
Namen Politikos, der ihm jetzt so peinlich erscheint, beizulegen ? 
Sicherlich nicht als theoretischer Politiker, denn vom wissenschaft- 
lichen moralphilosophischen Standpunkt aus hätte Platon sich nicht 
mit solchem Eifer gegen den Titel gewehrt: praktische Politik 
zu treiben muß man ihn, da er den Vorwurf so ernst nehmen konnte, 
beschuldigt haben. Und da ihm die Verhältnisse Athens als unheil- 
bare gleichgültig waren, er vielmehr alle seine Kräfte in den Dienst 
der sizilischen Frage gestellt hatte, so muß jener Vorwurf ihm zur 
Last gelegt haben, er treibe praktisch syrakusanisch-sizilische Politik. 
Man kann noch schärfer präzisieren. Seine pädagogischen Beziehungen 
zu dem jungen Dionysius hat jene Beschuldigung nicht im Auge ge- 
habt: das Bild des Mannes, den Platon, um nicht mit ihm identifiziert 
zu werden, streng von sich absondert, und auf welchen er den ihm 
allein zukommenden Namen des Politikos überträgt, ist nicht das 
eines bereits im Besitze der Macht befindlichen Fürsten, der den 
autokratischen Staat in einen Rechtsstaat verwandeln soll, sondern 
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das eines revolutionären Prätendenten, der erst noch alles zu gewinnen 
hat. Darüber aber, ob es also seine Beziehungen zu Dion waren, die 
zu jenem Irrtum Anlaß geboten hatten, darf man von dem Dialog 
genaue Auskunft erwarten. Denn sollte dieser gründlich die Meinung 
zerstören, der Schüler sei nichts als der ausführende Arm, die Seele 
der Unternehmung und deshalb der wahre vom Verborgenen aus 
wirkende Politikos sei Platon selbst, so mußte Dion in seiner ganzen 
politischen Selbständigkeit, je porträtähnlicher desto besser, ge- 
zeichnet werden: das aber konnte ohne ein Eingehen auf jene Pläne, 
deren falsche Beurteilung die Verwechslung veranlaßt hatte, und 
die nun mit aller Entschiedenheit als freies Produkt jenes von dem 
Philosophen verschiedenen Politikos erscheinen mußten, nicht ge- 
schehen. 

Die den wahren Staatsmann von allen übrigen Berufen der Ge- 
sellschaft absonderndernde Untersuchung wird (291 a—303d) durch 
einen uns gegenwärtig interessierenden Exkurs unterbrochen, in 
welchem der von dem Politikos repräsentierte Staat allen anderen 
bisherigen historischen Staatswesen gegenübergestellt wird. Es ist 
seltsam, daß man im Interesse der Chronologie von Platons Werken 
auf die unbedeutendsten literarischen Anspielungen Jagd machte und 
an großen persönlichen Bekenntnissen des Philosophen, zu denen 
unser Exkurs gehört, vorüberging. Auch Gomperz, der an jener Stelle, 
„wo das Recht des Wohlgesinnten und zu seiner Aufgabe Befähigten, 
die Menschen auch wider ihren Willen zu ihrem Glück zu zwingen‘), 
verfochten wird, eine Anspielung auf Dions Unternehmung erkennt, 
läßt es bei dieser Andeutung bewenden und setzt, unbegreiflicherweise 
eine solche Sprache vor dem definitiven Bruch für möglich haltend, 
den Dialog nach der zweiten sizilischen Reise 3). Der Exkurs ist das 
Manifest eines politischen Revolutionàrs. Nicht für eine Phantasie- 
gestalt ist es geschrieben — dafür wogt zuviel persönliche Leiden- 
schaft und Gereiztheit in dem Verfasser, in dem ein Feuer glüht, 
„wie es sich nur an einer aktuell gewordenen Frage zu entzünden 
pflegt‘‘; dann kann es aber nur die Rechtfertigung Dions sein, des 
einzigen Revolutionärs, an dem Platon das hier bewiesene Interesse 
nehmen konnte. Alle bisherigen, nach egoistischer Willkür oder nach 


2) Gomperz, Griechische Denker IE, p. 432. 
3) Ibid. p. 599 ,,zu p. 460.“ 
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Gesetzen regierten Staaten bilden den dunkeln Hintergrund dumpfer 
Unbewußtheit, von dem sich die lichte Gestalt des Heilandes, der das 
neue Reich gründen soll, strahlend abhebt. Dion, der in der Akademie 
die Bestimmung des Menschen und die Mittel, ihn zu derselben zu 
führen, begriffen hat, ist der Berufene, weil er der Wissende ist, und 
dieses Wissen verleiht ihm den Königstitel, auch wenn er nie zur 
Macht käme. Aber weil er der Wissende ist, darf und soll er der das 
Wissen anwendende praktische Künstler sein und deshalb gibt ihm 
das Wissen zugleich Anspruch auf die Macht und das Recht, einem 
vierfachen Einwand zum Trotz sich in den Besitz derselben zu setzen. 
Bei der Kritik dieser vier gegen den Politikos erhobenen Einwände 
bringt Platon soviel einzelne Züge in dem Bilde desselben an, daß 
an der Person des Porträtierten nicht gezweifelt werden kann; die 
vier Einwände aber, deren Nichtigkeit der Dialog wiederholt betont, 
sind die gewichtigsten, welche damals gegen Dions Unternehmen 
erhoben wurden. 

Den ersten Einwand machten diejenigen, welche in Dions Er- 
hebung nur ein verkapptes Streben nach der Tyrannis witterten, 
denen also das Prinzip dasselbe zu bleiben schien, während sich der 
Name des Autokraten änderte: eine Anklage, welche durch die 
aristokratische stolz-verschlossene Natur des Syrakusaners bestätigt 
scheinen konnte, und die später mit Erfolg Herakleides und die Demo- 
kraten von Syrakus vertraten, ja die sich selbst der Mörder Kallippos 
zunutze machte. Solchen Bedenklichen rät Platon, doch keine 
Zahlenjäger zu sein, sondern die Sache selbst, die Gründung des Ver- 
nunftstaates, im Auge zu behalten, die nun einmal, da Vernunft nur 
bei wenigen sei, auch nur durch wenige, ein Glück schon, wenn wenig- 
stens durch einen einzigen, gelingen könne (293a). 

Vor der zweiten Klasse von Gegnern vertritt Platon Dions Recht 
zur Gewalt; denn als der berufene Heiland der Gesellschaft hat 
er dieselbe Pflicht wie der Arzt des Leibes, der den sich sträubenden, 
durch sein Leiden der Urteilskraft beraubten Kranken zur Gesundheit 
zwingt. Das dreifache Programm aber, welches mit Gewalt durch- 
zuführen dem Politikos das Recht zugesprochen wird und dessen 
Punkte Beseitigung der Unheilbaren durch Hinrichtung oder Ver- 
bannung, Aussendung von Kolonien, Verleihung des Bürgerrechtes 
an Ausländer sind, ist kein anderes als jenes, vermittels dessen Dion 
die Reorganisation Siziliens zu bewerkstelligen hoffte. Es ist bekannt, 
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daß eine neue Kolonisation der in den Kriegen mit Karthago zerstörten 
Städte eine Lebensfrage für das griechische Element der Insel gegen- 
über den vordràngenden Barbaren Afrikas und Italiens zu werden 
begann. Schon der jüngere Dionysius hatte nach Ep. VIII, 332 e einige 
schwache Versuche nach dieser Richtung hin unternommen, durch 
Platons Ratschläge unterstützt; im großen Maßstabe das nationale 
Werk durchzuführen, hatte sich aber Dion vorgenommen: tò te epeänjs 
tobtors rpobdousit dv npäkar, nacav Iıxeilav naroınileıv nal tieudépay 
and av BapBdpwv roreiv, tobe pèv exBeihAwy, Tobs dì yetpodpevos 
baov ‘Igowvos Ep. VII, 336a. Die Bedeutung von Ausländern in 
seiner Politik aber war es, die ihm zum guten Teil die Zuneigung 
der Syrakusaner verscherzte: durch peloponnesische Söldner gelang 
ihm die Eroberung von Syrakus, und beim Ausbau der Verfassung 
der Stadt dachte er sich korinthischer Unterstützung zu bedienen, 
so daß Herakleides ihm vorwerfen konnte: uerareurerar dè 2x Kopivdov 
ovußoöAnus xal cuvapyovtas Anakı@v tobs mokitas (Plut. Dio c. 55), und 
Plutarch fügt hinzu: tw diva vetengumeto tobs Kopıvdious 6 Atwy, 
Fu Emevder Toditelav pxov &Anilwv xatactyjcew exetvwv napayevoucvwy. 
Es kam ihm vor allem darauf an, in den neu zu gründenden Kolonien 
das verweichlichte syrakusanische Element durch aus dem Mutter- 
lande herübergezogenes Material, besonders Dorier, zu ersetzen, 
wie denn in seinen Reformplänen überhaupt dorischer Geist lebte 
. und die Spartaner nicht umsonst ihm ihr Bürgerrecht verliehen 
hatten. Darum wird auch im siebenten Briefe von Dions Erben, wo 
ihnen die Durchführung des Testamentes des Verstorbenen anem- 
pfohlen wird, an erster Stelle verlangt, als Damm gegen die sizilische 
Verweichlichung Dions Willen gemäß Dorier herbeizuziehen: toy èè 
un Öuvdpevov dui Awprott Civ xata Ta matpua, Ötwxovra dè Toy © 


{0} 


Tv Alwvos opayéwy wat tov Nixedtxòy Blov, pijte rapaxnkeiv pie 
oteodat mıotov dv te xal Oss metal mote: cobs dE AAAous Tapaxadety 
Eni moons Sixehlas uatowxtoudv te xai loovouiav gx te adtys Lıneklas 
za 2x Ilerorovvisov Évurdonc, voßelsdar dì und: Abyjvas 336 cd. 
Vor der dritten Gruppe von Dions Widersachern proklamiert 
Platon deabsoluteSouveränetätdesstaatsmänni- 
schen Genies über alles faktisch gegebene Ge- 
setz, übrigens, wie aus der von Sokrates dem Jüngeren 293e ge- 
äußerten Verwunderung und der ausführlichen Begründung gerade 
dieses Punktes zu erkennen ist, in vollem Bewußtsein der bedenk- 
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lichen Aufnahme, der das scheinbare Paradoxon, daß für den Be- 
rufenen das Gesetz, weil es Gesetz sei, nicht existiere, ausgesetzt war. 
Nicht das Gesetz als Gesetztes darf als ein Absolutes gelten, sondern 
der auf Grund empirischer Bedürfnisse nach ewigen Ideen setzende 
Intellekt, das freie alles Seinsollende kennende Wissen, und wird ein- 
mal ein solches Wissen, wie jetzt in Dion, wirklich, so wäre ihm, als 
einem praktischen Künstler, die Hände binden zu wollen nicht weniger 
widernatürlich, als die Funktionen des Arztes oder Steuermanns 
durch gesetzliche Vorschriften der freien Wirksamkeit zu berauben. 
Darum muß also Dion als der wissende Künstler Herr der Gesetze sein, 
der antiquierten aufzuhebenden — wobei die Entscheidung über 
eine friedliche oder gewaltsame Aufhebung ganz in seiner Hand liegt —, 
und der neuen zu gebenden — mit der offenen reservatio, auch sie 
nicht als etwas Definitives, sondern zeitlich Bedingtes auszusprechen. 
Inter einem durchsichtigen Bilde verteidigt in diesem Zusammen- 
hang Platon den Freund gegen jene, die ihm wegen seiner veränderten 
politischen Haltung Untreue und egoistischen Wankelmut vorwarfen. 
Denn jener Arzt, der dem Patienten seine Diät aufschreibt, dann eine 
Reise antritt, wider Erwartung früher zurückkehrt, den Patienten in 
anderen Umständen antrifit und deshalb ein anderes Rezept schreiben 
muß, ist Dion selbst, der vor den Syrakusanern zuerst die Notwendig- 
keit der Herrschaft des Dionysios, den er zu leiten dachte, vertritt, 
dann die ,,Reise‘* nach dem Osten antreten muß, vor seiner Zurück- 
berufung die Heimreise mit Gewalt anzutreten sich genötigt sieht, 
den Patienten, d. h. das Volk, in verändertem Zustand findet, weil 
die Heillosigkeit des ihm zuvor zugemuteten Herrschers sich in- 
zwischen herausgestellt hat, und unter den veränderten Verhält- 
nissen das einzige Heilmittel für den Staat darin sieht, daß er selbst 
dessen Leitung übernimmt. Es scheint übrigens sowohl nach dieser 
Stelle wie nach 300d, daß man in Syrakus Briefe Dions besaß, in denen 
er sich noch zugunsten des alten Systems aussprach: denn besonders 
die genannte Stelle, daß der berufene Staatsmann seine Aufgabe ver- 
richte, ohne sich an den Buchstaben zu halten, ordtav add’ adtad 
Bedtiw Önkn rapı tà yeyoappéva by’ abınd xal èmeotahpéva drodoi tor 
enthält zweifellos in ihrer Deutlichkeit die Anspielung auf eine Korre- 
spondenz Dions mit dem Hofe von Syrakus. 
Die Antwort auf den vierten Einwand endlich, welche die 
Indifferenzdes ReichtumsundderArmutfirdie 
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Bereehtigung von Dions Ansprüchen verficht und die schon 
durch ihre Seltsamkeit gewisse persönliche Anspielungen vorauszu- 
setzen nötigt, ist für das Ohr des Mannes bestimmt, der jenen Einwand 
zwar nicht mit Worten aber durch eine folgenreiche Handlung erhoben 
hatte, des Dionysios. Dem Dion, welcher durch das Vermögen seines 
Vaters Hipparinos einer der reichsten Männer von Syrakus war, hatte 
Dionysios zwar die erste Zeit nach der Verbannung die Renten seiner 
Kapitalien nach Griechenland geschickt; aber der Glanz, mit dem sich 
Dion hier wie ein regierender Fürst umgab *), erweckte in dem Tyrannen 
Argwohn, so daß er die Auszahlung der Zinsen schließlich einstellte: 
Inuicato Tas mposédovs drootékkwy xal thy odalav mapzöwxs idiots 
Zrırpönors®). Diese finanziellen Schwierigkeiten bildeten einen der wich- 
tigsten Gegenstände der Verhandlung zwischen Platon und Dionysios 
im Jahre 361/60, deren Ergebnis für Dion sehr ungünstig war, da der 
‘Tyrann nicht nur die Auszahlung der Einkünfte unterließ, sondern 
aus allerdings nicht unberechtigten Mißtrauen sogar die vor kurzem 
unter eigene Verwaltung gestellten Güter verkaufte: teAns 6& thy 
viv odotav tod Alwvos inwisı vai tà ypipata xatetye 5). So war also 
Dion seit 361 wirklich ein revöuevos und in der starken wiederholten “) 
Betonung dieser Armut, durch welche der Gewaltakt immer von 
neuem an den Pranger gestellt werden soll, mag auch ein gut Teil 
persönlicher Gereiztheit Platons wegen des eigenen diplomatischen 
Mißerfolges stecken. Dem Tyrannen also, der durch Entziehung der 
Mittel den wirksamsten Einwand erhoben zu haben glaubte, ruft 
Platon zu: Und er kommt doch! Für die Rechtsfrage aber ist, wenn 
auch im Widerspruch mit tyrannischem Raisonnement, nach dem der 
Arme immer unrecht hat, Reichtum oder Armut völlig gleichgültig. 

Durch das ganze Manifest geht eine fast herausfordernde Zu - 
versicht. Mag der Philosoph nun mit düsterer Härte das Recht 
des Schwertes zur Herstellung der moralischen Gesundheit als gleich 
dem des ärztlichen Messers proklamieren; mag er alle Staatsmänner. 
die bisher Geschichte machten, dem wahren Staatsmann der Zukunft 
gegenüber als einen Chor von Satyrn und Kentauren, Gauklern und 
Erzsophisten und unter ihnen den Tyrannen als den schlimmsten ver- 


4) Plut. Dioc. 16. 

5) Vel. Ep. VII, 345 e. 

6) Plut. Dioc. 18. 

?) 292c, 293b, 293b, 296d. 
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höhnen, mag er verführerisch andeuten, daß das ewig Ersehnte und 
doch für hinieden nicht möglich Geglaubte, die Vereinigung der abso- 
luten Gewalt mit der höchsten Moralität 8) erreicht werden könne und 
daß sie, verwirklicht, unter die historischen Trugbilder wie ein Gott 
unter Menschen treten werde °): das bis aufs höchste gespannte Pathos 
dieser Stelle verrät die Erregung des Mannes, der hoffte, daß ihm 
jetzt endlich Jener, der das Reich der Vernunft aus der Idee in die 
Wirklichkeit einführen werde, von Gott gesandt sei. 

Nicht mit dieser Aufregung der Erwartung, sondern mit über- 
legener Ruhe, die ihm aus der Erkenntnis des historischen Gesetzes 
zufließt, spricht Platon seine Zuversicht in dem großen Mythus 
unseres Dialoges aus. Da die Schilderung des sich ewig wiederholenden 
historischen Kreislaufes mit der unmittelbaren Aufgabe, der Ab- 
sonderung des menschlichen von dem göttlichen Menschenhirten, in 
keinem notwendigen Zusammenhang steht, so muß ihre Begründung 
in dem Ereignisse zu suchen sein, welches den ganzen Dialog trägt, 
dem Unternehmen Dions. Und in der Tat, so wenig wie die bis jetzt 
besprochene Apologie des Syrakusaners, so wenig verdankt dieser neue 
Exkurs, wie man oft gemeint hat, der Redseligkeit eines seine Ideen- 
fülle nicht mehr beherrschenden Greises seine Stelle in dem Dialog, 
vielmehr wie jener aus der Natur des staatsmännischen Genies, so 
begründet dieser aus der ewigen immanenten Tendenz des geschicht- 
lichen Werdens Dions gewaltsame Reform. Die Rolle, die er in 
der dionischen Frage spielte, trieb Platon, der als Philosoph alles nur 
sub specie aeternitatis betrachten konnte, zu Spekulationen über die 
Bedeutung von seines Freundes Stellung in dem einen moralischen 
Zweck verfolgenden Prozesse der Geschichte. Die Philosophie der 
Geschichte, welche damitfür Platon durch das persönlichste Bedürfnis 
des Erlebens Problem geworden ist, und die er in mythischem Gewand 
— wie anderswo die Naturphilosophie, denn eine wirkliche Wissen- 
schaft von Phänomenen gibt es nicht — vorträgt, gibt ihn nun be- 
greiflicherweise, je ernster sich die Verhältnisse in Sizilien gestalten, 
nicht mehr los: in großen Linien sollte sie, wie wir bei anderer Ge- 
legenheit sehen werden, in einer ganzen, Trilogie dargestellt werden, 
bis die angeschlagene Saite schwermütig in den ,,Gesetzen“ verklingt; 


8) Pol. 301cd. 
?) Pol. 303 b. 
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für alle diese Ausführungen aber bleibt die im Mythus des Politikos 
gegebene Skizze das Vorbild. Das geschichtsphilosophische Schema 
unseres Dialoges, das hier allein für uns Interesse hat, ist folgendes. 
Jene am Anfang der Geschichte stehende vollkommene Ordnung der 
menschlichen Dinge, die Platon hier in ein scherzhaft mythisches 
Gewand steckt, die er aber im Staat und Timaeus ganz positiv be- 
nannt hat, und welche er als aller Geschichte vorausliegend postulieren 
muß, um überhaupt die Möglichkeit derselben deduzieren zu können, 
ist kein absoluter: sondern von einem gesetzmäßigen Zeitpunkt ab 
beginnt ein Niedergang der Moralität, bis ein Abstand weitester 
Gottesferne erreicht ist; allein ebenso gesetzmäßig beginnt in diesem 
Zustand, gemäß der immanenten Tendenz des Weltprozesses, die Be- 
wegung nach rückwärts, bis der Urzustand mit Bewußtsein von neuen 
erreicht ist und die individuellen Willen im Willen Gottes ruhen. 
Dieses Oszillieren zwischen zwei Polen ist kein einmaliges, sondern 
der Endzustand wird nur erreicht, um wieder aufs neue Endzustand 
zu werden, d. h. verloren zu gehen, und durch dieses ins Unendliche 
fortgesetzte Fallen und Steigen und Fallen beweist die Welt ihre 
ewige Güte, indem sie im Kreislauf ewig die moralische Vollkommen- 
heit des Urzustandes bejaht. Und jetzt vermögen wir die erhabene 
Bestimmung Dions im Weltprozesse zu verstehen. Wie für Fichte, 
als er die Reden an die deutsche Nation hielt, das Zeitalter der vollen- 
deten Sündhaftigkeit sich eben selbst aufgehoben hatte und Gott 
durch seinen Mund den Vernuftstaat als Aufgabe verkündete, durch 
ihn also die Weltumkehr eingeleitet wurde, so ist auch für Platon. 
als er diesen Exkurs schrieb, von der weitesten Gottesferne bereits 
die rückläufige Bewegung eingetreten, indem die Gottheit sich Dions 
Arm für die Wiederherstellung des Vermuftreiches ausersehen hatte. 
Atò dij uat tôt von de ds 6 Ansunsas adrov (sc. Tov Xöopov), xalopmy 
îv dropiars Ovta, undopavos iva un yetussdels Ons tapaytıs Suahobels 
als tov TTS Avoundrntos Gretpnv Avra tomov don, div Évedprs 
“40700 TOV rnGaklwv YLYVOWMEVOS, TH vooncavra xal Au- 
devta Ev ti) al Eautov mpotépa nepiddw stosvac, xvsust te val eravop day 
adavarny adtoy zal ayıpwv drspyalerar — diese tiefen Worte des Trostes 
sind keine leere Beruhigung für eine unbestimmte Zukunft: sie ent- 
halten die gute Botschaft, welche Platon am Vorabend der neuen 
Weltepoche verkündigt in der Überzeugung, daß alle Zeichen stimmen 
und Gott selbst in Dion das Steuerruder wieder ergriffen hat. 
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Da der Politikos des apologetischen Exkurses Dion ist, der Poli- 
tikos aber zugleich kein anderer sein soll als derjenige, dessen Wesen 
die Definitionen des Dialoges aussprechen — denn keinem andern 
als dem so Definierten wird das Recht zur Gewalt zugestanden — 
so ist es wiederum Dion, dessen Bedeutung in jenen Definitionen 
bestimmt wird: und damit sind wir zum historischen Verständnis des 
ganzen Werkes gelangt. Es handelt sich für uns jetzt nicht um die 
seltsame Methode der Diäresen, die uns weiter unten beschäftigen wird, 
sondern daß der also Definierte eine historische Realität besitzt, daß 
in den scheinbar voraussetzungslos und um ihrer selbst willen ge- 
fundenen Definitionen das positive Programm, das durch Dion seinen 
empirischen Ausdruck finden soll, zu erkennen ist. Von diesen zwei 
Definitionen, deren jede einen der besprochenen Exkurse besitzt, durch 
welche beide unmittelbar auf das praktische Leben der Gegenwart 
bezogen werden, spricht die erste, welche in ihm den Hirten er- 
bliekt, Dions historisch-metaphysische Bedeutung im Weltprozeß, 
die zweite ihn einen Weber nennende hingegen seine politische 
Aufgabe aus, so daß in der Tat erst durch beide in ihrer Vereinigung 
eine vollkommene Darstellung der Bedeutung seiner Persönlichkeit 
gegeben ist. Denn durch das erste Prädikat hat ihn Platon als Vor- 
läufer zu dem am Ende des Ringes der Zeit selbst erscheinenden 
göttlichen Hirten in Beziehung gesetzt als den, der die Individuen 
auf jenen Weg zu führen hat, an dessen Ende einst der durch Kronos 
symbolisierte göttliche Geist in seiner Freiheit, ohne an den indivi- 
duellen Willen Widerstand zu finden, sein seliges Reich errichten kann. 
In großen und kühnen Umrissen enthüllt dagegen die Entwicklung 
der zweiten Definition das Programm, auf dessen gewaltsame Ver- 
wirklichung der politische Reformator im Namen der Vernunft An- 
spruch erhebt. Er erscheint in derselben als der sachverständige Führer 
zu einem moralischen Dasein sowohl für den einzelnen als für die 
Gesellschaft durch die Lösung der Probleme der Erziehung und der 
Ehe: denn in der Seele jedes Individuums webt er durch Erziehungs- 
gesetze das Strenge mit dem Zarten zu einem harmonischen Gewebe 
zusammen, und durch Ehegesetze sucht er möglichst zwei Naturen 
mit entgegengesetzten Tendenzen zum Einklang eines geistigen Ge- 
webes zusammenzuschlingen. Dieser zur Durchführung der großen 
Aufgabe mit unbedingter Gewalt ausgestattete Individual- und Sozial- 
pädagoge steht, von allen Ständen streng abgesondert, einsam ohne 
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Ebenbiirtigen da: denn alle Berufe im Staate sind nur seine Hand- 
langer und Gehilfen für das eine große Werk, die Herstellung des 
harmonischen Gewebes der Geister. 

Über die Stellung des Dialoges in der geplanten Tri- 
logie kann kein Zweifel sein: er ist die meisterhafte Widerlegung des 
gegen den Philosophen — wegen seiner Beziehungen zu Dion dürfen 
wir jetzt hinzufügen — erhobenen, zu Beginn des ,,Sophisten® mit- 
geteilten Vorwurfs, er treibe praktische Politik. Die positive Definition 
seiner selbst als des über alles weltliche Treiben erhabenen spekula- 
tiven Theoretikers für einen besonderen Dialog aufsparend zeigt er, daß 
nicht er der praktische Politiker ist, sondern Dion, dessen Gestalt 
er mit Händen greifbar heraufbeschwört; damit aber noch nicht zu- 
frieden macht er zugleich diese negative Apologie seiner selbst zu einem 
apologetischen Manifest für den Freund, dessen revolutionäre Pläne 
aus den höchsten Gesichtspunkten rechtfertigend, so daß er jene schein- 
bare Objektivität und aufmunternde Zurückhaltung beobachtet, welche 
aus Plutarch !9) und dem siebenten Brief bekannt sind. Erwartete 
man aber !!), wie es geschehen ist, von dem Dialoge anstatt der all- 
gemeinen Prinzipien der neuen Politik eine ins einzelne gehende 
politische Theorie, so würde man seinen Charakter als Manifest ver- 
kennen. 

Es bedarf keiner Einzelheiten, wie der Beschlagnahme von Dions 
Vermögen, um einzusehen, daß der Dialog erst nach Platons 
dritter Reise geschrieben sein kann: diese rücksichtslose Be- 
gründung der Revolution ist erst denkbar, nachdem bereits jede Ver- 
söhnung unmöglich geworden war, wie sie andrerseits, um die beab- 
siehtigte Stimmung für Dions Unternehmung vorzubereiten, dem 
Aufbruch der Expedition zeitlich vorausgegangen sein muß, so daß 
also das Werk zwischen 360 und 357 geschrieben wurde. Als nach 
dem unwiderruflichen Bruche die Akademie Dions Sache zu der 
ihrigen machte, als Speusippos, Dions Freund und Platons designier- 
ter Nachfolger, der in Begleitung des Oheims die öffentliche Meinung 
in Syrakus genau studiert hatte 12), zur Tat drängte 1), als es immer 
deutlicher ward, daß der Prinz als Akademiker und in Gesellschaft 


10) Dio c. 22. 

11) 350 cd. 

12) Plut. Dio c. 22. 
13) ibid. 
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von Akademikern mit Gewalt die Ideale der Akademie ins Leben 
führen wollte und man sich immer tolleren Vermutungen über die 
Rolle, die Platon selbst in der Zukunft spielen werde, hingab, er, 
Dions Liebhaber, der gesagt hatte, der Philosoph solle König sein, 
und geheime Pläne verfolgend dreimal sich über das Meer nach Sizilien 
gewagt hatte, damals, als in gleicher Weise Platons Stellung zur Macht 
und der Charakter von Dions revolutionären Tendenzen verkannt 
wurden und die Notwendigkeit eines aufklärenden Wortes im Inter- 
esse der Sache eine unerläßliche Forderung war, schrieb der greise 
Philosoph den ,,Politikos‘‘. 
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Jahresbericht tiber die Philosophie im Islam. 


Von 
M. Horten, Bonn. 


L 
Inn Maskaw4ArH, 1030} Die Veredelung der Sitten (tahdîbu-l-ahlâq), 
Kairo, 1317 d. H.=1899, 183 S. arab. Text. 

Sehr bekannt ist die Ethik ibn Maskawaihs 1030 |, eines Zeit- 
genossen Avicennas (vgl. dazu de Boer, Gesch. d. Philosophie S. 116 
und Br. I 343 Nr. 3). Der Druck ist gut leserlich. | Sie führt 
die Begriffe der griechischen Philosophie in die Ethik des 
Islam!) ein und behandelt die Klugheit, Gerechtigkeit, Mäßig- 
keit und den Starkmut, ferner auch Freigebigkeit, den Charakter, 
die Fähigkeiten der Seele (anima vegetativa, animalis und rationalis; 
vereinen diese Seelen sich, so entsteht eine seelische Substanz im 
Menschen), die Erziehung der Knaben, das Verlangen nach Wissen. 
das Gute, das Glück als Ziel des menschlichen Strebens, die Tugenden 
und ihre Rangordnung, die Ansicht des Aristoteles über das Fortleben 
der Seele nach dem Tode, die Gerechtigkeit in bezug auf die materiellen 
und geistigen Güter, die Liebe und die Freundschaft, die Tugend als 
Gesundheit der Seele und als die rechte Mitte zwischen zwei Extremen, 
wie z. B. der richtige Mut zwischen Tollkühnheit und Feigheit, der 
Zorn, die Furcht und die Traurigkeit mit ihren Ursachen. S. 32 be- 
spricht er eingehend die Philosophie. „Hat der Mensch die Voll- 
kommenheit in der philosophia praetica et theoretica erlangt, dann 
hat er das höchste Glück erreicht.‘‘ ‚Die höchste Wissenschaft ist 
die Metaphysik. In ihr ruht der menschliche Geist. Die Vollendung, 


1) A. T. Sibbald, Islam as a political system: National Review (London) 
1889, Jan, 
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die die potentia speculativa im Menschen erlangt, verhält sich wie die 
Form zu der Vollendung, die die potentia practica erreicht. Diese 
ist die Materie. Die eine kann nicht ohne die andere sein; denn das 
Wissen ist das Prinzip und die Tätigkeit die Vollendung, die sich aus 
dem Prinzip ergibt. Das Prinzip ohne Vollendung ist unvollkommen 
und die Vollendung ohne principium ex quo ist unmöglich.‘ 


Die Logik Bihäris 1708 |, die den Titel trägt: ,,Stufenleiter zu 
den Wissenschaften‘ (vgl. Br. II 421), erschien mit dem Kommen- 
tare des Mohammad Mubarak Adhami Färügi in Kasan 1906, 316 S., 
nachdem sie 1848 in Lucknow zum erstenmal gedruckt worden war. 

Girgi Zaidan, Die Philosophie der Sprache; 1904 Kairo. 118 S. 
Dieses interessante Werk sucht den Beweis zu bringen, daß die 
arabische Sprache aus zwei- und einkonsonantigen Wurzeln die natür- 
liche Laute darstellen, entstanden ist. Er dehnt die Sprachevergleichung 
auch auf die indogermanischen Sprachen aus, ein Beweis dafür, wie 
modernes Wissen in den Islam seinen Einzug hält. 

Eine noch unbekannte Enzyklopädie Tabaris 1624 | (vgl. Br. II 
378 Nr. 3) ers chien 1317 = 1899 in Kairo. Sie trägt den Titel 
„Hauptprobleme, entnommen den Hauptwerken‘* (ujün almasäil 
min ajàn arrasäil vgl. das Werk Faräbis: ,,Die Hauptprobleme* 
ujün almasäil Br. I 212 D. 3) und behandelt 30 Wissenschaften, 
unter diesen die Mystik, die Logik, die Naturwissenschaft und die 
spekulative Theologie. 


GALLAND, HENRI, Essai sur les Motazelites, les Rationalistes de l’Islàm. 
Paris, 0. J. 142 8. 

Die reichen Materialien, die in arabischen Quellen über die Ent- 
wieklung der theologischen Probleme des Islams enthalten sind, ver- 
dienten es sehr, vollständig bekannt zu werden. Man müßte 
sich zunächst auf Monographien der einzelnen Sekten und Philo- 
sophenschulen beschränken, um nach Vollendung dieser Vorarbeiten 
das Ganze übersichtlich zusammenzustellen. Eine solche Detail- 
forschung liefert Galland in sehr dankenswerter Weise. Er ist sich 
bewußt, in den Lehren dieser Sekte das erste Aufkeimen der Philoso- 
phie im islamischen Kulturbereiche belauschen zu können. Die Arbeit 
ist, wenn sie auch noch reichere Daten hätte anführen können, eine 
sehr ansprechende und nützliche. 
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Von Ahwäzi 1055 + wurde der bisher noch unbekannte Fürsten- 
spiegel (Br. 1407. fi tadbir almalik ,,Die Leitung des Königs“) 1318 
d. H. = 1900 in Kairo gedruckt. Er .behandelt die Klug- 
heit, die Gerechtigkeit, die Kunst der Verwaltung und die Offen- 
herzigkeit. Der Fürstenspiegel von Gazäli (Brockelm. 1423, Nr. 30) 
trägt den inhaltlich verwandten Titel: ‚Ratschläge an die Könige“. 


RAzı, Geschenk an die Könige (tühfat al-mulük). Kasan 1902. 

Räzi um 1300 (Br. 1383, Nr. 50, nicht zu verwechseln mit dem 
Enzyklopädisten Räzi 1209 | noch dem bekannten Arzte Räzi 932 +) 
gehört der hanafitischen Rechtsschule an und schrieb in deren Sinn 
den genannten Fürstenspiegel, der den Königen allgemeine Vor- 
schriften macht über die Erfüllung der religiösen Pflichten. Er ist 
im Geiste wohlwollender Humanität geschrieben. 


E. Lirrmann, Philosophi abessini (Corpus seriptorum orientalium, 
series prima, tomus XXXI). 1904. 

In der Einleitung bemerkt der Herausgeber, daß man in den 
beiden Schriften des Zara Yakob 1685 | und seines Schülers Walda 
Heywat kein philosophisches System suchen dürfe. Es sind kultur- 
historisch sehr interessante Lebensbeschreibungen mit theologischen 
und moralischen Erörterungen naiver Natur. Sehr anzuerkennen ist 
jedoch, daß sich beide von einer vielfach unwürdigen, konfessionellen 
Auffassung der Religion zum reinen Theismus durchgerungen haben. 
Anklänge an griechische Gedanken, die natürlich nur durch das 
Medium abessinischer Theologie gesehen werden, sind äußerst selten, 
z. B. der Geist wird als das eigentliche Wesen des Menschen aufgefaBt. 
Die Moral ist die der allgemeinen Humanität. Die Ausgabe ist in 
Text und Übersetzung mustergültig. 

Die im Orient weit verbreitete und viel kommentierte Dogmatik 
Sanüsis 1487 + in Tlemcen (Brockelm. II 250 Nr. 4, II), behandelt 
Giuseppe Gabrieli (Un capitolo di teodicea musulmana, ovvero gli 
attributi divini secondo la Umm al barahin di As-sanüsi. Trani 1901 
und: la Dommatica minore di As-sanüsi. Bessarione. Revista di 
Studi Orientali. Anno IX serie 2a vol VII fasc. 79, Roma 1904). In 
allen Ausführungen erkennt man Sanüsi sofort als aristotelisch ge- 
schulten Geist. In ihm sind griechische Logik und Metaphysik auf 
die koranische Glaubenslehre übertragen — ein Beweis gegen die 
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Ansicht, als habe Gazäli die Philosophie im Islam vernichtet. Über- 
setzung und Erklärung Gabrielis sind klar und leicht geschrieben. 
Ein gleiches gilt von seinem Aufsatze: I prolegomeni dello Schah- 
rastäni alla sua opera su le religione e le sette (Bessarione) 1905. 

Zu diesem Werke Sanüsis schrieb Bagüri 1861 + einen Kommen- 
tar, der 1899 in dritter Auflage (erste 1872, zweite 1890) erschienen 
ist. Am Rande sind Glossen von Anbabi gedruckt, die dem Kom- 
mentar Bagüris vielfach widersprechen. 

Das Buch des Hermes Trismegistus „Zuspruch an die mensch- 
liche Seele‘‘ (zagr an-nafs), bearbeitet von Fleischer 1870 und Barden- 
hewer 1873, wurde von einem Priester Philemon 1903 in Beyrut mit 
Zugrundelegung neuer Handschriften wiederum herausgegeben (72 8. 
8°) und mit arabischem Kommentar philologischen Inhaltes versehen. 

Daß die Resultate moderner Astronomie im Islam nicht ganz 
abgelehnt werden, zeigen die ,, Revelations of the muslim Seer Abdullah 
Muhammed Habib Effendi concerning the creation and the sideral 
universe by Hassan Chevky Hassil. London 1906. Sie werden sogar 
im Koran angedeutet gefunden und zu zügellosen mystischen Spekula- 
tionen benutzt. 


Tust, Der wohlverwahrte Schatz (kitäb ad-dahira). 0. J. Haiderabad. 
8% 270 8. 

Tüsi 1482 + (Ali), nicht zu verwechseln mit Tüsi 1273 7, wurde 
von dem Sultan Muhämmed II. Hän, 1451—81, dem Eroberer Kon- 
stantinopels (1453), aufgefordert, als Preisschrift ein Buch zu schreiben 
über die von Gazäli 1111 + in seiner „Vernichtung der Philosophen‘ 
angeregten Probleme und zwischen beiden Parteien, den Philosophen 
und Theologen, zu entscheiden. Auf dem Titel heißt es weiter: „Er 
schrieb dieses Buch in sechs Monaten, und der Sultan Muhämmed II. 
gab ihm dafür 10000 Drachmen, weil er die Ansichten (der Streitenden) 
klar dargelegt hatte.’ Der andere Wettbewerber war Hagzade 1488 +. 
Seine Schrift trägt den gleichen Titel wie die von ihm kritisierte 
Gazälis: „Die Vernichtung der Philosophen“ (vgl. Br. I 425, IT 204 
Nr. 2, wo dieses B. fehlt u. II 230) und hat den eigentlichen Preis 
errungen. Die genannte Summe war für Tüsi nur ein Schmerzensgeld. 
Nach seiner Niederlage zog er sich, seine Lehrerstelle in Adrianopel 
aufgebend, nach Tebriz dann nach Horasän zurück. Bekannt ist er 
weiterhin durch seine Glossen zu dem Kommentare Gorgänis 1413+ 
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über die Stationen des Igi 1355 +, seine Glossen zum Kommentare 
Taftazanis 1389 | über die Rechtsgrundsätze des Mahbübi 1346 +, 
eines Enzyklopädisten der philosophischen Wissenschaften, und seine 
Glossen zu dem Kommentar Gorganis iiber die ,,Aufgangsorte der 
Lichter‘‘, eine Schrift logischen Inhaltes von Urmawi 1283 | (Br. I 
467, II 409 u. 414). Dies möge andeuten, daß Tüsi ganz in den philo- 
sophischen Diskussionen seiner Zeit lebte. Wenn auch diese Schrift 
nicht die preisgekrönte ist, so verdient sie doch unser Interesse. 
Gazäli nennt er „unseren Meister“ (8. 5). Damit ist die Richtung 
Tüsis als eine theologische bestimmt. Sehr lange handelt er über die 
Anfangslosigkeit der Welt, die nicht beweisbar ist (S. 13—65), dann 
über Existenz und Eigenschaften Gottes (Gott hat logische, nicht 
reale Teile, Gott ist das Sein und ens a se, aseitas) Wesen der ge- 
schöpflichen Welt (Form und Materie), Wissen Gottes von sich selbst 
und den individuellen Dingen der materiellen Welt, Beseeltheit der 
Sphären, das Wissen der Sphärengeister von den sublunarischen 
Dingen, den Zweck der Bewegung der Umgebungssphäre (das sich 
Verähnlichen mit Gott, nicht das Wohl der materiellen Dinge. Dies ist 
finis per accidens), den Traum, die Beziehung der Dinge zu einander 
(ist die Ursächlichkeit in den Dingen eine nur logische — dann ist 
Gott die alleinige Ursache, Thesis der Theologie — oder eine reale?) 
die geistige Natur der Menschenseele, ihre Präexistenz und ewige 
Dauer (ersteres wird geleugnet) und Wiederkehr des Vergangenen 
d. h. Neuschöpfung der Welt am jüngsten Tage. Die Ansichten Pla- 
tons, Aristoteles’, Ascharis 932 +, Faräbis 950 |, Avicennas 1037 + 
(unter dem Namen Abu Ali) und anderer werden dargelest, so daß 
das Buch eine reiche Ausbeute für die philosophischen Bestrebungen 
des 15. Jahrhunderts in der europäischen Türkei und die der älteren 
Zeit verspricht. Zum Vergleiche verdient auch die preisgekrönte 
Schrift des Hagzäde 1488 + (Hoga zäde vgl. Bd. XX S. 262 dies. Zeit- 
schr u. Br. II 230, 3) einige Beachtung. Sie erlebte 1903 (1321), nur 
zwei Jahre nach der ersten?), in Kairo eine neue Auflage (2 Teile 1 Bd. 9i 
u.132 S. 4°). Die Schiedsrichter waren Dauwäni 1501 + (Schiràz) und 
„andere Zeitgenossen‘, die wohl die entschiedenere Orthodoxie Hagza- 
des richtiger fanden als das Schwanken Tusis. Er widerlegt folgende 
Lehren der ‚Philosophen‘, d. h. der griechischen Richtung, 1. Gott 


2) Diese erste Auflage war in doppelter Stärke und zweifacher Form erschienen: 
in 2 Bdn. auf weißem und in 1 Bd. auf gelbem Papier. 
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schaffe aus innerer Notwendigkeit, 2. die Ewigkeit (aeternitas) der Welt 
könne bewiesen werden (die Widerlegung der Atomistik nimmt H. 
an), 3. die Welt sei immer dauernd (sempiternus), 4. aus einem 
Prinzip des Seins kann nur ein Ding hervorgehen (Widerlegung der 
stufenweisen Emanation, die mit der Umgebungssphäre anhebt), 
5. die Emanation geschehe nach Art des Erkennens, 6. die Vielheit 
entstehe nicht direkt aus Gott (vgl. 4). 7. Gott erkenne die materiellen 
Individua, aber nicht insofern sie Individua sind. Gott erkennt in 
ihnen das Intelligibele, die Form, das Aktuelle, nicht aber das Poten- 
tielle, das Materielle. Gott erkennt also die Individua in ihrer ganzen 
Aktualität. Mit dieser Einschränkung ist auch die Behauptung 
Gazälis zu verstehen: die Philosophen lehrten: Gott erkennenicht 
die Einzeldinge, d. h. er erkennt sie nicht nach der Seite hin, nach der 
sie inintelligibel sind. Gazäli betont die negative Seite der philoso- 
phischen Thesis und wurde daher leicht mißverstanden. Folgende sind 
die Thesen Hogzädes : 1. die Philosophen, können weder die Existenz 
noch die reale Einheit des Schöpfers, noch die logische Unteilbarkeit, 
noch die Unkörperlichkeit, noch das Wissen Gottes von sich selbst 
und von außergöttlichen Dingen, noch die wesentliche Un- 
körperlichkeit der menschlichen Seelen, noch auch ihr Fortleben nach 
dem Tode beweisen. Weitläufig werden die verschiedenen Auf- 
fassungsweisen behandelt, in denen die Philosophen das Wissen Gottes 
von außergöttlichen Dingen, auch von den Individuen, demonstrieren 
wollen. 2. der Himmel bewegt sich nieht durch eigenen Willens- 
entschluß . seines seelischen Prinzipes. 3. Die Seelen der Spharen 
erkennen nicht alle sublunarischen Dinge. 4. Die Verbindung 
zwischen Ursache und Wirkung ist keine notwendige und un- 
trennbare. Die Möglichkeit der Wunder bleibt also bestehen. Dieses 
18. Kapitel verdiente erkenntnistheoretisch behandelt zu werden. 
5. Die Auferstehung der Toten ist nicht unmöglich. Betreffs der 
Angriffe Gazälis in seiner „Vernichtung der Philosophen‘ waren 
mehrere Unklarheiten zu verzeichnen, die durch diese beiden Schriften 
klargestellt werden: 1. Eine Freiheit des Willens lehrten die Philo- 
sophen nur riicksichtlich des direkten Einflusses Gottes bei gleich- 
zeitiger Determiniertheit durch die causae secundae, d. h. die Natur- 
kräfte. 2. Die Individua erkennt Gott nach ihrer ganzen individuellen 
Aktualität und als Wirkungen, jedoch nicht nach ihrer Potentialität — 
eine echt scholastische Distinktion ! 
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Scharäni 1565 7 erfreut sich einer großen Beliebtheit im Orient. 
Für die Geschichte der Mystik und Philosophie enthält ein überaus 
reiches Material sein „Größeres Buch über die Generationen der Edeln‘‘, 
genannt „Die befruchtenden Lichtströme über die Generationen der 
Kdeln** (lawaqih al-anwär fi tabagät al-ahjar). Es bringt biographi- 
sche Notizen und Aussprüche (vielfach in Versen) von mehr als 
400 Mystikern, von denen viele ganz unbekannt sind, gibt also Auf- 
schlüsse über die Geschichte der islamischen Mystik bis 1545, dem 
Jahr, in dem es in Kairo vollendet wurde (2 Bde. zu 162 u. 154 S., 
gedr. Kairo 1888, 1891, 1893 u. 1899). Am Rande dieses Buches 
wurde ein anderes Werk Scharänis gedruckt: „Die heiligen Lichter in 
der Darlegung der gottesdienstlichen Gebräuche‘‘ (1860 bereits litho- 
graphiert, al-anwär al-Qudsija fi bajin adäb al-ubudija. Quds = Jeru- 
salem. Es sind also die Lichter aus dem himmlischen Jerusalem 
gemeint. Vgl. Br. II 337 Nr. 13 u. 338 Nr. 43). Im Jahre 1551 schrieb 
Schäräni in Kairo „Die befruchtenden Ströme der heiligen Lichter in 
der Darlegung der muhammedanischen Glaubenspflichten‘‘ (lawäqih 
al-anwär al-qudrije fi bajän al-uhüd el muhammadije. Vielleicht 
identisch mit Br. II 337 Nr. 14, verschieden von Nr. 8 ibidem). Es 
enthält eine ganze Ethik und bespricht zunächst das Verhältnis von 
Wissen und Handeln, Theorie und Praxis, gibt dann die Definition 
des Guten, tò ayadov, als Ziel des ethischen Lebens und entwickelt 
die islamische Pflichtenlehre. Wegen der außerordentlich vielen Zitate 
von Theologen, Mystikern und Rechtsgelehrten verdient das Buch 
die Aufmerksamkeit nicht nur des Ethikers, sondern auch des Histo- 
rikers. Am Rande findet sich ein Buch Scharänis über die Pflichten 
der Schüler gegen den Lehrer unter dem Titel: „Die vielbesuchte 
(und viel zu besuchende) Tränke des Meeres der Satzungen und 
Pflichten‘ (al-bahr al-maurüd fi l-mawatiq wal uhüd. Br. II 337 
Nr. 16). 1566 wurde es in Kairo verfaßt und 1861, 1870 und 1891 
dortselbst gedruckt. 

Eine Autobiographie Scharänis unter dem Titel: „Vorzügliche 
Gnadenerweise' wurde 1903 2 Bde. zu 226 u. 234 S, (früher schon 
1893 u. 1870) in Kairo gedruckt zusammen mit zwei anderen religiös- 
ethischen Schriften: 1. Die Lebensbeschreibung der Mystiker Mürsi 
1287 + und Schädili 1258 + (Br. II 118 Nr. 15 u. 338 Nr. 44 u. I 449 
Nr. 29) und eine Schrift Iskenderis 1309 + in Kairo und 2. „Der Schlüssel 
zum Glück und die Leuchte der Geister‘ (Br. II 118 Nr. 3) ebenfalls 


Archiv fiir Goschiehte der Philosophie. XXII, 2, 
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von Iskenderi, dem bekanntesten Mystiker seiner Zeit und Gegner 
ibn Taimijas 1328+. Scharäni erwähnt Bd.I S.32f., 44 f. und passim 
eine große Anzahl seiner Zeitgenossen und älterer Mystiker. Als Bei- 
trag zur religiösen Psychologie und Religionsgeschichte hietet dieses 
Werk eine reiche Fundgrube. Erschienen sind ferner: 1. Die Aus- 
sprüche seines Lehrers Hauwäs } nach 1534, gesammelt 1548 (Kairo 
1870 u. 18773)). 2. „Über die Wissenschaften des größten Meisters“ 
(ibn al-Arabi 1240 +, Kairo 1899, 2 Bde. zu 150 u. 185 S.). 3. ,,Edel- 
steine und Perlen‘, eine sufische Dogmatik. Kairo 1860, 1888, 1889 
u. 1891, 1 Bd. zu 267 S. (Br. II 336, Nr. 22, Nr. 11 u. Nr. 2). 4. „Die 
Stufen der Pilger‘‘ 4), über das Leben der Sufis, 54 S. 4°. Lithogr. 
ohne Jahr. 5. „Ein Auszug aus der Eschatologie Qurtubis‘‘. Buläq 
1883. Kairo 1887, 1891 u. 1893 5). 6. ,,Die Wage Scharänis‘‘. Tunis 
1868 und Kairo fünfmal ®). Es ist eine ethisch und juristisch inter- 
essante Schrift, in der die vier herrschenden Rechtsschulen versöhnt 
werden, vollendet 1555. 7. Wertvoll ist auch sein Werk: „Mahnung 
an die Sorglosea (die sich durch wertlose Weltdinge in die Irre leiten 
lassen)‘ 7). Kairo 1892. 136 S. 408). 

Die Prolegomena ibn Haldüns 1406 + (Kairo), des arabischen 
Hume, erfreuen sich einer großen Beliebtheit. In Beirut wurden sie 
1879, 1886, 1895 (?), 1900, in Buläq 1857, in Kairo 1893 aufgelegt, 
zugleich mit Tortüschis (1126+) „Leuchte der Könige“ (vgl. diese 
Zeitschr. Bd. XX 270 u. 406 u. Br. II 244 f.). Einen Auszug, enthaltend 
das erste Kapitel „Über den Vorzug der Geschichtswissenschaft, die 
Erforschung ihrer Methoden und die Erwähnung der Irrtümer der 
späteren Philosophen‘‘ veröffentlichte Duncan B. Macdonald Leiden, 
Brill 1905 in den ,,Semitic Study Series‘‘ (109 S. kl. 8° mit Lexikon). 
Sehr interessante Kapitel ließen sich auszugsweise auch veröffent- 


3) Vgl. Sidi Abdelaziz ad-Dabbag. Al Ibrìz (Sufismus), überliefert von 
Ahmed bn el-Mubärak. Kairo 1889. 320 S. 4°. Am Rande: Scharäni 1. durar el- 
gauwäs (über Hauwas) und 2. al-gawahir waddurar. Br. II 337 Nr. 22 u. 23. 

4) madärig es-salikin. 

5) Auch 1892. 152 S. 4. Am Rande es-Samarkändi 993 + ,,Augentrost‘‘ 
(Qürret el-ujün Br. II 196 Nr. 11). 

°) 2 Teile 190 u. 194 S. 4. Am Rande: Dimaschqi (el-Othmäni: Uber die 
Meinungsverschiedenheiten der Imame [fichtilaf al-aimma]. 

7) tenbih el-mugtarrin. 

*) Am Rande dieses Werkes befindet sich die Schrift Gazälis „Die Enthüllung 
und Klarlegung‘‘ (el-kaschf wattebjin, mystisch-paränetischen Inhaltes). 
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lichen aus den Darlegungen i. H. über die Beziehungen des Landes 
und Klimas zur Bevölkerung (vgl. die Werke von Ratzel) oder über die 
Wissenschaften. Die Prolegomena enthalten im dritten Teile eine Enzy- 
klopädie aller Wissenschaften, ,,die innerhalb der zivilisiertenMenschheit 
bis auf meine Zeit ( 1400) aufgetreten sind“, besonders der philo- 
sophischen Disziplinen (Methodik S. 255 der Kairenser Ausgabe; Logik 
5.291; Physik 293; Metaphysik 295), die i. H. kritisch betrachtet. Er 
widerlegt (S. 325) mehrere Thesen der griechischen Philosophie ( S. 329), 
die Astrologie und Alchemie. Er beklagt sich (S. 338) über das allzu- 
große Anwachsen der wissenschaftlichen Literatur, das der wahren 
Forschung nur hinderlich sei, und will als Antimetaphysiker (S.339f.) 
und Phaenomenalist die wahre, positivistische Methode geben. Für 
den Historiker der Philosophie bietet i. H. eine reiche Fülle unge- 
löster Probleme ?). 


Das Wunderland Ceylon hat auch einen Philosophen hervor- 
gebracht, der der Erwähnung wert ist. Kalänbawi, aus Kolombo, 
arabisch Kalanbu, der Hauptstadt Ceylons stammend, ist durch eine 
Anzahl philosophischer Schriften bekannt geworden. 1. Zur philo- 
sophischen Enzyklopädie Abharis (1264 f) „Die Führung zur 
Weisheit‘‘ schrieb Mäibudi (1485 +) 1475 einen Kommentar, zu dem 
Lari 1575 + Glossen verfaßte. Die Superglossen dazu schrieb Kalan- 
bawi (vgl. Br. II 210, 6; 420 Nr. 1. I 464, 23 sub 5). 2. Weiterhin 
ist er bekannt durch einen Kommentar zu Taftazänis (1389 +) 
Werk „Die Ausfeilung der Logik“ (vgl. Br. II 215. 1. sub h.) 
3. Vor einiger Zeit erschien auf dem europäischen Büchermarkte eine 
Abhandlung ‚über feine Bildung“ (risalet al-adab) von Ismail bn 
Mustafa al-Kalanbawi, genannt Schaichzäde, mit Kommentar von 
Paschazäde. Ein Schaichzade 1667 + schrieb einen Kommentar zu 
der hanafitischen Rechtslehre ,, Der Zusammenfluß der Meere‘‘ von 
Hälabi 1549 (Br. II 432, 7 sub e). Da Haggi Halifa 1658 + einen 
Kalänbawi Scha’chzäde nicht kennt, wird unser Kal. wohl in die 
zweite Hälfte des 17. Jahrhunderts zu verweisen und mit dem ge- 
nannten Schaichzäde 1667 + identisch sein. Sein Buch ist eine To pik 
(1864 [1281]) wahrscheinlich in Konstantinopel gedruckt. „Da die 
9 An Urdu translation of the introduction to the history of Arabia by Ibn- 


i-Khaldun, Part I, translated by Maulavi Abdur Rahman. Lahore, Hamidia Press. 
1904. 244 S. 
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Bücher (mutün) der Wissenschaft der feinen Bildung eine eingehende 
Besprechung der Arten wissenschaftlicher Untersuchung nach allen 
Kapiteln noch nicht enthalten — die Art und Weise wissenschaft- 
licher Betrachtung würde dadurch dem Geiste der Schüler eingeschrie- 
ben — so habe ich diese Abhandlung geschrieben usw.‘ Sie umfaßt 
nur 9 Seiten und behandelt die Arten der Einteilung und des Beweises. 
Der eireulos vitiosus und das ire in infinitum werden eingehend be- 
sprochen. Paschazade (vielleicht + 1700 anzusetzen) schrieb auf 
91 Seiten dazu einen Kommentar, der logische und sprachliche Er- 
klärungen bietet und manche Philosophen der späteren Zeit anführt, 
z. B. Tablawi 1605 | (Br. I 428 I 3), Kaffawi oder Kafawi 1683 + 
(schrieb ,,Allgemeinbegriffe der Einteilung‘‘ universalia divisionis, 
kullijät ettaqsim, ,,Universalbegriffe der Wissenschaften‘‘ Br. II 454 
und I 464, 23 I 5 und Superglossen zur Enzyklopädie Abharis 1264). 
Mir abulfath Saidi 1543 + (Glosse zum Kommentar Dauwänis 1504 7 
zur Logik Taftazanis 1389 | B. II 215) den Kommentar Dauwanis 
zu den Stationen des Igi 1355 |, Taftazänis 13897 Kommentar der 
Schemsije (Logik) des Kätibi 12767, Mahbübis 1346 + Kommentar 
zu seinen „Rechtsgrundsätzen‘‘ (sahib at-taudîh)!°), einen abu 
Daùd (?) und Nasai 1355 | (Br. II 199), abul Huraira (Harira) ?, 
Ruhäwi (Br. II 81) 1380 +, Glossen eines Husäm ed-din (?) zu dem 
Kommentar Taftazänis über die Rechtsprinzipien des Mahbübi 1346 7 
(Br. II 214. 3. sub b), Subki 1370 | und viele andere, so daß diese 
Schrift eine reiche historische Ausbeute verspricht. 

4. Ein anderes Werk Kalänbawis ist seine Metaphysik, bekannt 
als „Abhandlung über das Mögliche‘ (risalat al-imkan). 1847 wahr- 
scheinlich in Konstantinopel gedr. 8° 91 S. In der Einleitung heißt 
es „Die Begriffe der Denknotwendigkeit, der realen Notwendigkeit, 
des Ewigen, des Aktes und der Potenz, des Möglichen und des Un- 
möglichen sind äußerst mannigfaltig und bergen tiefe Untersuchungen 
über ihre Wesenheiten und Arten. Daher habe ich mich entschlossen, 
sie klarzulegen, so daß von dem Antlitze dieser verschleierten Jung- 
frauen der Schleier entfernt werde. Dann soll das Gezänke der gegen 
sie erhobenen Schwierigkeiten nicht mehr gehört werden‘‘ Da er die 
„Einwände der ersten Philosophen (al-afädil) widerlegen will‘‘, so ent- 
hält sein Buch manche willkommenen Angaben. I. Kap. Die logische 


10) Vielleicht ist auch Gorgani 1413 + gemeint. Br. II 214 I a uw. c. 
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und ontologische Notwendigkeit. II. Kap. Die aus dem Wesen stam- 
mende Notwendigkeit. Kritisiert wird die Definition der Ursache als 
„der Summe alles dessen, worauf die Existenz des Dinges beruht“. 
III. Kap. Die als proprium anhaftende Notwendigkeit. Avicenna 11), 
schlechthin ‚der Meister‘‘ (esch Scheich) genannt, wird erwähnt als 
Leugner der Alchimie, Abulfath (?) und Isameddin (?) als Glossatoren 
der Schemsija (Logik) des Kätibi 1276 |, ferner Räzi (at-tahtäni) 
1364 |. Dispositio et potentia, Begriff- und Urteilsbildung, das logisch 
Mögliche, das zeitweilige und immerwährende Mögliche, das reale und 
begriffliche, das vergangene und zukünftige Mögliche usw. werden in 
knapper, nicht leicht verständlicher Terminologie erläutert. Logische 
und metaphysische Ausführungen fließen durcheinander. 5. Eine 1888 
und 1900 in Kasan, 1820, 1841, 1887 in Konstantinopel und 1870 in 
Delhi erschienene Schrift von ihm sind die Anmerkungen (taligät) zu 
der Schrift Salikütis: ,, Blütenlese der Gedanken‘ (zubdat al-afkar wört- 
lich la crème des pensées; vgl. Br. I 427 I B und II 417 Nr. 3). Diese 
Schrift sind zusammenhängende Superglossen zu den Glossen Hajälis 
1456 | (gedr. Kairo 1880, Kasan 1888 u. 1900), die den Kommentar 
(gedr. Kalkutta 1828, Konstantinopel 1844 und Kasan 1888 u. 1900) 
begleiten, den Taftazani 13897 zu den Dogmen des Nasafi 1142 + 
schrieb. Kalänbawi zeigt auch in diesen Anmerkungen seine philo- 
sophische Begabung. Er widerspricht den Darlegungen des Textes 
oft in sehr energischer Weise, ein Beweis dafür, daß Glossen einen 
selbständigen philosophischen Wert beanspruchen können. Er führt 
z. B. S. 241 aus: ,,Alles, was außerhalb des Notwendigen existiert ist 
kontingent und vom Wesen Gottes, des Notwendigen und, seinen Eigen- 
schaften verschieden. Alles Kontingente, das sich so verhält, bedarf 
zu seiner Existenz eines Hervorbringers und Schöpfers (vgl. Faräbi 
Ringsteine Nr. 1). Bei den Eigenschaften Göttes geht dies nun nicht 
an (daher sind sie nicht verschieden von Gottes Wesen). Freilich, 
wenn der Umstand, daß Gott immerwährend, und zwar frei (Gazäli), 
nicht aus innerer Notwendigkeit (die Philosophen) tätig ist, auf der 
Einwirkung irgendeines außergöttlichen Dinges beruhte, dann wäre 
der genannte Beweis ungültig, weil er einen eireulus vitiosus zur Folge 


11) Sein Ausspruch: „Das wesenhaft Unmögliche (impossibile per essentiam) 
ist nur durch Analogien (möglicher Dinge) erkennbar, an sich ist es unerkennbar 
(als non-ens)* wird eingehend besprochen, 


278 M. Horten, 


hat (denn die Einwirkung des äußeren Dinges muß wiederum durch 
Gott hervorgebracht sein. Hajäli (Br. I 427 Nr. 11. I1.b u. II 229 
Nr. 1. la) wird von Faréqi 1745 + (Dictianary of the technical 
terms. Calcutta 1854—62) sehr als Philosoph geschätzt und wird 
auch ein großes Ansehen genossen haben, weil nicht weniger als 
sieben Superglossen zu seinen Glossen bekannt sind. Er bewegt 
sich gern in logischen und erkenntnistheoretischen Gedanken, z B.: 
„wollen wir ein non-ens (el-laschai) betrachten und gelangen wir zur 
Auffassung seines Begriffes und machen wir es zum Inhalte (wörtlich 
medium) der auf das non-ens gerichteten Betrachtung, so erlangen wir 
von ihm eine Erkenntnisform Dann nehmen wir an, es stelle sich 
in einzelnen Individuen dar. Darauf (von diesen Individuen abstra- 
hierend) urteilen wir, es sei universell. Es ist also das Wissen, das 
info!ge des Begriffes eines non-ens auftritt, ein Wissen, das nicht mit 
dem äußeren Objekte übereinstimmt (ohne aufzuhören, ‚Wissen‘ zu 
sein); denn dem non-ens entspricht in der realen Welt kein Individuum.‘ 

Sehr eingehend sind die Darlegungen Sijalkütis (auch Saliküti) 
1650 + (Indien) (gr. 8° 335 S. Kasan 1900, Br. I 427. B=¢€ ), der von 
Farügi ebenfalls hochgeschätzt wird. Er war Ratgeder des mongo- 
lischen Sultans Schihäbaddin Schahgahän 1628—1658, von dem er 
sagt: „er begründete und befestigte das Streben nach Tugend und 
Wissen. Er ist der Mazen der Gelehrten und Frommen‘‘. Von dem 
Kommentare Taftazänis!?) 1389 |, den er „den mächtigen König (im 
Reiche des Geistes), den achtunggebietenden Führer, den göttlichen 
Gelehrten‘‘ nennt, sagt er, er sei allgemein bekannt unter den ersten 
Gelehrten und mit bereitwilligen Händen aufgenommen‘. Sijalkutis 
Erläuterungen sind grammatischer und philosophischer Natur (Wesen, 
propria, aceidentia, Beziehung von Wissen und Objekt usw.). Er 
zitiert Gorganis 1?) Glossen zum „großen Kommentar‘ (al-mutawwal) 
Taftazänis 1389 zu Sakkakis (1229 +) „Schlüssel zu den Wissenschaften‘, 
(Br. I 295) seinen Kommentar zu den Stationen des Igi 1355 +, seine 
Glossen zu Urmawi 1283 +, die Mutakallimün, Mutaziliten, Aschariten 
(Hasan von Basra, abul Hodeil\, besonders aber andere Werke Taf- 


12) Vel. d. Zeitschr. Bd. XX S. 267. 

13) Er nennt ihn es-seijid es-sanad, wie auch Farügi ihn bezeichnet, d. h. le 
Seigneur l’Appui, Stütze der Religion es-sanad lisukk ad-din d. h. „Stütze‘‘ wird 
gebraucht für solche, die in der Religion fest sind (aqrab al mawärid). Mohammed 
wird ebenfalls so bezeichnet, wie mir Prof. Seybold freundlichst mitteilt. 
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tazänis und Sijalkütis. Die Kontradiktoria werden nach Gorgäni (S. 91) 
mit zwei Dingen verglichen „die sich ihrem Wesen nach ausschließen 
d. h., die sich hindern und abstoßen; denn das Wirklichsein des einen 
bedingt durch sich allein schon das Nichtwirklichsein des anderen wie 
Behauptung und Verneinung“. Das Wesen muß denknotwendig sein 
„und Evidenz und Sicherheit in der höchsten Vollkommenheit ent- 
halten‘, S. 278: „Die ‚Philosophen‘ führen die Weltschöpfung zurück 
auf die ewige Vorsehung und diese ist das Wissen Gottes nach 
Art der vollkommensten Ordnung von Ewigkeit. So definierte sie 
ibn ‘Sina . :. .. “ (Erkennen = Erschaffen). Andere Werke Sijal- 
kütis, die in großem Ansehen stehen, sind 1. Die Glossen zum großen 
Kommentar Taftazänis 1389 | (gedr. Konstantinopel 1812, 1824 u. 
1893, gr. 30560 S., Br. 1295) zu dem ,,Schliissel der Wissenschaften‘ 14), 
dem bekannten Werke Sakkakis 1229+. Der Druck ist sehr leserlich 
und steht europäischen Drucken nicht nach. Der Inhalt ist Logik 
und Grammatik, wie es der Vorlage entspricht 14). Dabei werden 
logische und metaphysische Gegenstande behandelt wie: die logische 
Seinsform des Dinges, Definition des Wesens und der Eigenschaft, 
„ein Ding kann ein Wesen sein in bezug auf eine (ihm inhärierende) 
Eigenschaft und Eigenschaft in bezug auf ein Wesen (= Substanz), 
dem es inhariert‘‘). Daß diese rhetorische Literatur also auch philo- 
sophisches Interesse beansprucht ist demnach einleuchtend. Eine 
große Anzahl Philosophen und Theologen werden zitiert. 2. Super- 
glossen zu den Glossen Läris 1571 +, die den Kommentar Gämis 1492 + 
zu der Grammatik des Hägib 1248 + begleiten (vgl. Br. 1304). 3. Super- 
g'ossen zu den Glossen Gorgänis 1413+, die den Kommentar Räzis 1364 + 
zur Logik Kätibis 1276 | erklären, eines der bekanntesten Handbücher 
der Logik im Orient (Br. I 466 Nr.26 I 1.a, 3). 4. Daneben glossierte 
er auch die Stationen des Igi (spekulative Theologie, Br. II 209), 
5. die ,,Rechtsprinzipien‘‘ Mahbübis 1346 | (Br. II 214), dem Kom- 


14) Das Werk Sakkäkis bespricht die arabische Grammatik und die Regeln 
der Rhetorik, wobei logische Erörterungen häufig einfließen. So werden behandelt 
die Begriffe, die Definition, der Beweis, die Opposition, das Umkehren, der Syllo- 
gismus, der bedingungsweise Beweis. Am Rande des Kairenser Druckes von 1899 
(gr. 8° 315 S.) finden sich zwei Enzyklopädien Sujütis 1505 | (Br. II 156 Nr. 268 
u. I. 294) die 14 Wissenschaften (auch Deduktion, Anatomie, Medizin, Mystik und 
Prinzipien der Religion) behandeln. Sujuti verfaßte sie (die zweite als Kommentar 
der ersten) im Jahre 1468. 
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mentar Taftazänis folgend, und 6. den Korankommentar Baidäwis 
(Br. I 416 Nr. 30) 1286 +, Schriften, die philosophische Erläuterungen 
enthalten (Br. I 417). 

Schubräwi 1758 + (1724 Rektor der Universität al Azhar in Kairo) 
ist durch seinen Kommentar über die Logik Igis, die Adudfja, bekannt 
(Br. II 208 III? u. 11281 Nr. 62), 1888 wurde seine Schrift „der Garten 
der Geister‘‘, ein philosophisches Unterhaltungsbuch, schon zum 
fünften Mal (früher 1865, 1870, 1874) gedruckt. 1899 erschien in der 
Universitätsdruckerei in Kairo in vorzüglichem Druck sein Buch über 
die Nachkommen des Propheten, die Scherife (bihubb al-asräf, Br. II 
282 Nr. 4 u. Nr. 11). Am Rande steht eine Schrift Fäkihis 1574 7 
über den Propheten, mystischen Inhaltes, (husn attawassul) und 
eine des Enzyklopädisten Sujüti 1505 7 über die Mekkaner (fehlt 
im Index b. Br. vgl. II 143 u. 389 Nr. 2). Ferner erschien eben- 
dort 1. Sujütis Buch über die Freude und Trost von ethischem In- 
teresse (Br. II 158 Nr. 298, la-arag fi adijat al-farag); am Rande: 
Sübkis (1370 +) Schrift über die Gnade (muid anniam), theologisch- 
mystischen Inhaltes. 2. Fajümi (Abdallah): Die Prinzipien der Logik 
(fehlt in Br.), eine kurze Zusammenstellung der Grundzüge der 
Logik. 3. Munäwi 1622 |, Kommentar zu Tirmidis (892 +) Schrift 
über den Propheten (Br. J 162, 7 u. II 306, 4; in 2 Teilen). Munäwi 
ist bekannt durch seinen Kommentar zu Avicennas Gedicht über 
die Seele (fehlt in Br. I 455 Nr. 35). 4 Der mystisch -spekulative 
Korankommentar ibn al-Arabis 1240+. 5. Von Interesse für die 
Mystik ist auch das Buch Tilimsänis (abu Hagala) 1375 + „über die 
Siebenzahl‘* (Br. II 13 Nr. 2, Kairo 1317= 1899), bekanntlich eine 
altorientalische Vorstellung. 

Zu Bd. XX S. 416 dieser Zeitschr., der Literatur über Hayy bn 
Yaqzan, ist eine Kairenser Ausgabe von 1882, 8° 41 S. guter Druck, 
nachzutragen. Auf dem Titelblatt ist hinzugefügt „über die illumina- 
tive Philosophie (Mystik). Ibn Tufail 1185 | machte diesen Auszug 
aus den überreichen Perlen der Worte ibn Sinas“. S. 41 heißt es 
„Vielleicht war dieses Buch ursprünglich auf Persisch geschrieben, 
und ibn Tofail übertrug es ins Arabische‘ 15), 


15) Der bei Br. I 455 Nr. 26 angegebene Druck Kairo 1299 — 1882 enthält 
also nicht die Schrift Avicennas, sondern die ibn Tofails und ist I 460 Nr. 11 sub 2 
zu setzen. 
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Ferner: Fr. Codera. El filosofo autodidacto de Abentofail: Bolle- 
tino de la Reale Academia de la historia 38 S. 5—8 und Leon Gauthier, 
La philosophie musulmane, Legon d’ouverture d’un cours public sur 
„le roman philosophique d’Ibn Thofail‘‘ faite 1899 (Biblioth. orientale 
elzevirienne T. 75), Paris, Leroux 1900. 94 S. 

Gazäli 1111 | verfaBte eine Schrift ,,Das heilige 16) Sendschreiben“ 
(Br. 1421 Nr. 8) über Wesen, Eigenschaften und Handlungen Gottes. 
Von diesem verfaßte ibn al-Humäm 1457 | eine leichtverständliche 
Ausgabe „für mittelmäßig Begabte und Anfänger‘ (al-ausät lil 
mubtadiin S. 8) unter dem Titel „Die Begleitung auf dem Wege der 
Glaubenswahrheiten (Br. II 226 Nr. 3). Zwei Kommentare wurden 
zu diesem Buche verfaßt, der erste von ibn Qutlübuga 1?) 1474}, 
(Br. II 82 fehlt dort), der zweite von Aschari 1500- +18) Beide 
wurden 1899 in Buläq bei Kairo in einem Band 8° (284 u. 70 S.) 
gedruckt. Sie folgen dem Texte ibn Humäms Wort für Wort und 
sind wie dieser philosophisch gehalten. Sie zerfallen in vier ,,elementa“ 
{arkän); I. über das Wesen, II. die Eigenschaften, IIT. die Tätigkeiten 
Gottes und IV. über den Propheten. Das Ganze schließt eine Dar- 
legung über den Glauben. Die Ewigkeit der Welt wird eingehend 
behandelt, und daran die Lehre über die Körperwelt angeschlossen. 
„Die Welt besteht aus Substanzen und Akzidenzien. Die Substanz 
ist ein Ding, das‘in sich Bestand hat, d. h. es bedarf keines Substrates, 
in dem es besteht. Das Akzidens bedarf aber eines solchen.‘ ‚Das 
eine von zwei möglichen Dingen kann nur zur Wirklichkeit gelangen 
(et-taragguh) durch eine Wirkursache (murgih)“. „Die Existenz 
des Ewigen ist notwendig gefordert durch sein Wesen. Sie ist also 
von ihm untrennbar“. Das Außergöttliche Sein ist zeitlich ent- 
standen. Die Philosophen griechischer Richtung unterschieden ein 
ewig Emanierendes und ein ewig aus sich Bestehendes. Der Körper 
wird definiert als Substanz, die durch ein Volumen individualisiert 
ist.‘ In den gleichen Darlegungen bewegt sich ibn Qutlübuga. Er 
zitiert besonders viele der älteren Theologen (Aschariten, Mutaziliten 


16) qudsije= heilig; göttlich. quds ist der Ort, an dem die Gottheit thront, 
der Nordpol. x 

17) Der vollständige Name lautet Zaineddin Qasim bn Q. al Hanabi. 

18) Der vollständige Name lautet: Kamaleddin Mohammed bn abi Scherif 
esch-Schafii. Der Name Aschari (vgl. Br. II 226 Nr. 3) wird im Texte nicht genannt 
(vgl. dazu Br. I 369 Nr. 5, 1e). 
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und Mutakallimün), Tirmidi 932 +, 21 Genossen des Propheten als 
theologische Autoritäten und viele Philosophen. S. 66 wird über die 
Lokalisation des Wissens gesagt ‚man ist verschiedener Ansicht über 
den Ort, wo die Wissenschaft ihren Sitz hat, ob er das Gehirn sei 
oder das Herz. Sie verhält sich nicht wie das Gehör, das eine (potentia) 
Kraft ist, die in der Tiefe der eustachischen Röhre liegt. Diese richtet 
sich ausschließlich auf das Erfassen der Klänge nach Maßgabe der 
Luft, die zu ihr gelangt und auf den Sinn einwirkt”. (Vgl. die Dar- 
legung Faräbis, Avicennas usw.) Fast alle Probleme der Philosophie 
werden von diesen Theologen behandelt. 

Als Ethiker verdient hervorgehoben zu werden Adawi 12547, 
Vezir des Fürsten von Mazidin (Mesopotamien). Sein Fürstenspiegel 1°) 
bespricht in vier „fundamenta‘ 1. die wichtigsten Charaktereigen- 
schaften, 2. die Herrschergewalt, 3. den Ritus und die Religionen, 
4. Einzelfragen: den Verstand, die Absicht, die das Wesen der mensch- 
lichen Handlung ausmacht, den Fortschritt, die Geduld, die Dank- 
barkeit, den Wert des guten Rates, die Ehrlichkeit, die Freund- 
schaft, die Ehrlichkeit, die Wachsamkeit und die Gerechtigkeit, indem 
er für alle Lehren Beispiele bekannter Personen anführt teils aus der 
biblisch-koranischen Sagenwelt, teils aus der islamischen Geschichte. 
Die dargebotene Fülle an historischen Notizen über die geistige Tätig- 
keit im Islam des 13. Jahrhunderts ist sehr dankenswert. 

In Büläq bei Kairo hat sich vor Jahren eine Gesellschaft ge- 
bildeter Männer gegründet, die den Zweck verfolgt, die Werke der 
islamischen Literatur zu veröffentlichen. An ihrer Spitze steht Fara- 
gallah al-Kurdistäni 2°), der 1900 die Vorgeschichte der heutigen lite- 
rarischen Tätigkeit in Kleinasien und Ägypten wie folgt schilderte: 
As ich mich in al-Azhar 2!) der Wissenschaften befleißigte (wohl 
gegen 1887) fand ich dort manche hervorragenden Lehrer in Philo- 
sophie 22) und Theologie. Jedoch gab es nur sehr voluminöse Bücher 


19) Der volle Titel lautet: ,,Die einzigartige Perlenschnur für den glücklichen 
König‘“ (el-iqd el-ferid lil-melik es-said) Br. I 463 Nr. 22, 1. gedruckt Kairo 1866 
und Bulaq 1892. 8° 227 S. sehr gut leserlicher Text. 

2°) Sein voller Name lautet F. Zaki al-Kurdistäni al-Marjuwäni al-Azhari 
bn Kadahda Abderrahim. 

21) Universität in Kairo. 

®) F. versteht unter Philosophie die Naturwissenschaften im allgemeinen, 
die Prinzipienlehre und die natürliche Theologie ,,wie sie die Gelehrten und Philo- 
sophen des Islam aufgestellt haben“, 
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über diese Wissenschaften. Bequeme Handbücher fehlten. Daher 
gab es auch nur wenige Lehrer dieser Disziplinen. Dies war die Lage 
der Dinge bis 1800. Da erwies Gott dem Lande der Kurden eine große 
Gnade, indem er ihm zwei Gelehrte schenkte, den Mohammed Kasim 
und Mohammed Said, beide Schüler des Gelehrten Ahmed et-tahti 
al Mardühi. Said lehrte die spekulativen Wissenschaften in der Schule, 
die Amanallah Han ihm in Sanändig erbaute. Diese Ortschaft liegt 
zwischen meiner Geburtsstadt Sulaimänia und Hamadän 36° n. Br. 
und 46° 2) 6. L. Bald gingen von ihm (als Lehrer) große Gelehrte 
aus, besonders in der Philosophie und Theologie. Es sind besonders 
vier, welche Mauern wurden für das Haus der Wissenschaft und Tore 
für die Stadt der Tugenden: 1. Abdelqädir, der Auswanderer(al-muhägir), 
2. Muhammed Wasim abul-Galal, 3. Muhammed Kasim, der zuerst 
Vorkämpfer der Gelehrten **) und später Beweis des Islam 7°) genannt 
wurde, und 4. Muhammed Nasim. Jeder von ihnen zeichnete sich in 
den Wissenschaften und Künsten aus. Sie kommentierten. manche 
Werke und verfaßten auch selbst eine große Anzahl von Büchern und 
Abhandlungen. Nach dem Tode Saids trat sein Sohn Abdelqädir 7°) 
an die Stelle seines Vaters und verfaßte den Kommentar zu Tafta- 
zani 13897. Dieses Werk wurde in Mesopotamien allbekannt, und 
der Ehrenplatz seines Verfassers wurde höher gestellt als die sieben 
Stufen (des Tierkreises), d. h. er wurde bis in den Himmel erhoben. 
Täglich mehrte sich sein Ruhm, und die Gelehrten verfaßten zu seinem 
Werke Glossen, z. B. 1. Ahmed an-Nüdaschi, 2. Ali at-Targäni, 3. Ab- 
derrahmän al-Jangüni, 4. Mohammed al-Barzängi, 5. Hasan al Cüri 
und andere berühmte Gelehrte der Kurden. Der Zusammenlauf um 
ihn wurde so groß, daß die Behörde aufmerksam wurde und er im 
Jahre 1855 auswandern mußte. Er kam nach Sulaimänia, dessen Volk 
sich durch sein Kommen sehr geehrt fühlte. Man sandte eine Abschrift 


23) Text 430. 

24) sadr al-ulamà. 

) hüggat al-isläm. Durch diesen Beinamen wird er dem größten Theo- 
logen des Islam, Gazäli, gleichgestellt, der denselben Beinamen führte. Alle hier 
genannten Philosophen heißen „Kurdistäni‘‘. 

26) Sein voller Name lautet: esch-Schaich (der Meister) Abdelqadir es-Sanän- 
digi el-Kurdistäni der vorzüglichste der Späteren (nach Avicenna; el-mutaahhirin), 
der Fürst der Forscher, der Ruhm der Gemeinde und Religion, der Sammelpunkt 
der besten Gelehrten unter den Kurden. 
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seines Kommentars zum Sultan Abdulmagid Han 1839—1861, der ihm 
ein Monatsgehalt ausstellte und ihm eigenhändig (bianämilihi es- 
serifati) schrieb: „Den Tag Eueres Kommens halten wir für einen 
glücklichen, da er derselbe ist wie der Tag, an dem unsere siegreichen 
Truppen in Sewastopol einzogen (8. September 1855). Daher haben 
Wir Euch ein monatliches Gehalt ausgestellt, das wohl für Eueren 
Lebensunterhalt genügen wird. Sollte es aber nieht genügen, so 
schreibt Uns, nachdem Wir von den Wirren des Krieges (Krimkrieg) 
befreit sein werden. Vergesset Uns nicht in Eueren Gebeten‘‘. Mit 
Abdelgädir waren auch sein jüngerer Bruder und seine vier Söhne 
(von Persien in die Türkei) geflohen, und alle blieben dort 40 Jahre 
(bis 1895), indem sie sich eifrig mit dem Dozieren der Wissenschaften, 
besonders der Philosophie und Theologie befaßten. Ihr ganzes Ver- 
mögen gaben sie für die Wissenschaft hin. Abdelgadir verfaßte noch 
eine große Anzahl von Schriften und starb 1887. Seine Ruhestätte 
ist auf einem besonderen Kirchhofe in Sulaimänia und wird „Grab 
des Scheich Abdelgädir‘‘ genannt. Seine Kinder und Schüler ?”) zer- 
streuten sich. Mohammed Wasim schrieb Glossen zu dem Kommentar 
Abdelqädirs 28), die mit anderen Glossen Faragallahs und anderer 
Gelehrten in Buläq 1900 gedruckt wurden (8°, 2 Teile, 280 u. 335 S.). 
Das zugrundeliegende Manuskript (für den Kommentar Abdalkadirs 
zur Logik Taftazänis) ist das Masüd Effendis, das dieser schrieb 
und mit Erklärungen aus dem Munde Abdalqädirs selbst vervoll- 
ständigte.‘ Sein Kommentar enthält mit der Einleitung als Kap. I 


27) Zu ihnen gehört der oben genannte Faragallah in Kairo. 

28) Zu seinen Schülern zählt Rida Hüggat al Islam in Sanandig. Er schrieb 
eine Abhandlung über die Wissenschaft und „Die Entfernung des Schleiers‘‘. 
Kasim schrieb Glossen zu Maibudi (Br. I 464 Nr. 23, I, 5) und das Buch arusän 
el-fawaid (Die beiden Bräute der Erklärungen). Die literarische Gesellschaft Fara- 
gallahs hat bereits folgende Werke verlegt: 1. Den Kommentar Padischähs 1572 + 
zu den „Prinzipien der Religion‘‘ von ibn al Humam 1457 + (Br. II 225). 2. Isnawi 
1370 + Kommentar zu Baidawis (1286 |) Wissenschaft der Religionsprinzipien 
(Br. 1418, II, 3 und II 90—91 Nr. 10). 3. „Die Enthüllung der Geheimnisse‘‘ von 
Nasafi, noch unbekannt als Werk von Nasafi 1142 + oder Nasafi 1288 + (Br. I 427 
und 467). 4. „Das Licht der Lichter und der Mond der Monde‘‘, noch unbekannter 
Kommentar zu Gauzia 1350 + ,,Der Leuchtturm‘ (Br. II 106) über die Aussprüche 
des Propheten. 5. Sübki 1370 + „Die Braut der Freuden‘‘, Kommentar zu Qazwinis 
Auszug aus dem „Schlüssel zu den Wissenschaften‘ Sakkäkis 1229 + (Br. I 295, 
II 89 u. 697 ad 295). 6. Sibawäihi, Grammatik (Br. I 101). 7. Ibn Jaqub, „Die 
Gaben des Schlüssels zu den Wissenschaften‘ (Br. I 295 fehlt). 8. Qazwini 1338 +, 
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(über das Erkennen und den Beweis) sechs Kapitel: II. Die Univer- 
salia, Wesenheit, Individuation und Individualität, Notwendigkeit, 
Unmöglichkeit, Möglichkeit, Ewigkeit und zeitliches Entstehen, das 
früher-, später- und gleichzeitig-Sein ?°), die akzidentellen Bestimmun- 
gen der realen und logischen Dinge, Ursache und Wirkung, der Gottes- 
beweis aus der Möglichkeit der Dinge (Kontingenzbeweis); Form sagt 
man von jeder Gestalt, die in einem aufnehmenden Substrat ist. 

Kap. III. Über die Akzidenzien. 1. Geht dem Existierenden das 
Nichtsein nicht voraus, so ist es anfangslos, sonst ist es zeitlich ent- 
standen. 2. Die Quantität ist ein Akzidens, das seinem Wesen nach 
teilbar ist. 3. Der Raum ist die innere Fläche des umgebenden Körpers. 
4. Die Qualität ist ein Akzidens, das seinem Wesen nach weder Teilung 
noch Beziehung erhalten kann. 5. Das ubi ist das Existieren in 
einem Volumen. 6. Der Körper bewegt sich in zwei Arten von Be- 
wegungen, manchmal nach einer einzigen Richtung und manchmal 
nach zweien zugleich. 7. Die Relation ist eine Beziehung, die wieder 
auf den Terminus a quo zurückgeht (also eine bilaterale). 

Kap. IV. Über die Substanzen. 1. Körper ist nach unserer Mei- 
nung die Substanz, die nebeneinander liegende Teile in sich auf- 
nehmen kann. 2. Über den Teil und das Atom. 3. Nach der Lehre 
der Philosophen sind die Körper der Art (d. h. der Form) nach 
verschieden. 4. Über die zusammengesetzten Körper. 5. Über 
die erkennenden und bewegenden Kräfte der Tierseele. 6. Über 
die unkörperlichen Substanzen, d. h. die Seele der Sphären und die 
der Menschen. 7. Über die Kräfte der Seele und den Verstand. 

Kap. V. Metaphysik. 1. Beweise für die Existenz eines not- 
wendigen Wesens; Gott ist unkörperlich und besitzt keine Akzidenzien. 
Die Eigenschaften Gottes, Macht, Wissen, Willen, Leben, Rede, 
werden dargelegt und dabei die Lehren der verschiedenen Theo- 


Kommentar zu seinem eigenen Werke „Auszug aus dem Schlüssel zu den Wissen- 
schaften‘‘ (Br. 1295, 1). 9. Dasüqi 1810 + ,,Glossen zu Taftazänis großem Kom- 
mentar über den Schlüssel zu den Wissenschaften‘‘ (Br. I 295, A fehlt). Alle diese 
Werke sind von philosophischem Interesse (ausgenommen vielleicht Nr. 6). Wasim 
(Muhammed Said el-fädil et-tahti es-sanandigi) entnahm seine Gedanken dem 
‚Kommentar der Ziele der Suchenden‘‘ (Br. II 216 Nr. 10) einem philosophisch- 
theologischen Werke Taftazänis, der der „zweite Gelehrte‘ genannt wird. 

29) Betreffs der Ewigkeit der Welt wird die Lehre der Philosophen besprochen: 
‚Geht einem Existierenden das Nichtsein voraus, so geht ihm die Zeit 
(allerdings nur eine gedachte) voraus‘. 
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logenschulen unter reicher Anführung der einschlägigen Literatur 
erwähnt. 

Das VI. Kap. handelt vom Islam. In den gleichen philosophi- 
schen Diskussionen ergeht sich der Kommentar Wasims und Fara- 
gallahs. Alle bewegen sich mit großer Gewandtheit in den aristotelisch- 
neuplatonischen Ideen und zeigen sich unterrichtet über den Ent- 
wieklungsgang der Philosophie im Islam. 

Ebenso wie Farabi und Dante in ihren Büchern über den Staat 
ein ganzes Bild der Welt entwerfen, so enthüllt uns auch Giläni um 
1423 | eine Lehre vom ganzen Weltall, um dann in diesen Makro- 
kosmos die Lehre vom Mikrokosmos, des vollkommenen Menschen 
hineinzuzeichnen (Br. II 205). Sein Buch ‚Der vollkommene Mensch‘ 
erschien zum drittenmal 8°) in Kairo o. J. und bringt in 2 Teilen zu 
80 und 98 S. 4° die Lehren über Gott, die Welt und die Dogmen des 
Islam, um erst am Schlusse des 2. Bandes zur Lehre über den Ideal- 
menschen überzugehen. Der erste Band enthält die Lehren über 
Wesen, Namen und Eigenschaften Gottes (Einheit, Einzigkeit, Barm- 
herzigkeit, Herrschaft, Unkörperlichkeit, Erhabenheit über die Ge- 
schöpfe), Tätigkeiten Gottes, Leben, Wissen, Wollen, Macht, Wort, 
Hören, Sehen, Schönheit, Erhabenheit, Vollkommenheit, Indivi- 
dualität, Ewigkeit. Der 2. Teil bespricht koranische Begriffe, den 
Archetypos des Menschen, der sich in Mohammed verwirklicht hat. 
Dieser ist der vollkommene Mensch, von dem das Buch den Titel 
trägt. Sodann wird uns der Aufbau der 7 Himmel und der 7 Erden 
mit den 4 Elementen Erde, Wasser, Luft und Feuer (das Trockene, 
Feuchte, Kalte und Heiße) dargelegt. Trotzdem das Buch mehr 
theologischen Inhaltes sein will, enthält es doch eine Fülle philo- 
sophischer Betrachtungen. Am Rande desselben sind 4 Bücher Gazälis 
zum Abdruck gelangt: 1. Die Gläubigen sind von der Wissenschaft 
des Kaläm fernzuhalten. 2. Der Erlöser vom Irrtume (vgl. diese 
Zeitsehr. XX. Bd. Heft 2 1907, S. 243). 3. Das der Kenntnis der 
Uneingeweihten zu Verbergende. Die große und die kleine Abhandlung 
(el madnün el kebir wal-sagir), Werke, in denen Gazäli freiere Lehren 
aufstellt als in seinen populären Schriften (vgl. diese Zeitschr. Bd. XIX 
Heft 3 1906, S. 436). 


®) Die datierten früheren Drucke sind: Kairo 1884 u. 1887. Der Kommentar 
Mädanis 1660 + zu diesem Werke polemisiert gegen Gilani, während Näblusi 1730 
ihn in seinem Kommentare verteidigt. 
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Für die Kultur des Orients sucht Dr. Georg Jacob Interesse zu 
erwecken durch sein Buch: „Östliche Kultur im Abendland.‘ Vortrag 
gehalten 1902 zu Erlangen (Berlin 1902), indem er wichtige Elemente 
der europäischen Kultur (Alphabet, Schachspiel, Zahlensystem, Kom- 
paß, Buchdruckerei, Papierfabrikation) auf den Orient zurückführt. 
Ebenso könnte man westliche Kulturelemente im Morgenlande nach- 
weisen, die vom Griechentum, Römertum und dem Mittelalter, der 
Zeit der Kreuzzüge, ausgegangen sind. Die Beziehungen zwischen 
Morgen- und Abendland waren immer wechselseitige und die Ein- 
wirkungen immer auf der Seite intensiver, auf der zu der betreffenden 
Zeit die größere Kultur vorhanden war. 
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